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公務倫理規範與相關法制之探討 

蔡良文∗ 
摘  要 

為因應全球化與新政治情勢之發展，文官在行事作為與倫理價值抉擇

上，如何賡續去官僚化，強化「多做多對，不做就錯」的理念作為，增強機

關核心價值與文官體制的機能與活力，尤其是對於推動誠實、清廉與正直

(integrity)等公民社會共同價值規範，以確保國民對公務人員的信賴感與對政

府施政作為的信心，均值吾人加以重視。且在政府治理環境變革下，對於行

政改革與政策透明化的賡續推展過程中，建立興利與防弊機制及以法制規範

價值衡平模式，均是重要課題。 
今日為適應我國之政治生態環境需要，行政系統必須審慎營造義利裁量

的倫理工程；至於弊端揭發者，有助於澄清吏治，惟與「保守秘密」為相互

衝突的價值，除現行倫理法規外，是否另立法規範或進一步制定基礎性、統

合性政府倫理法，涉及與現行相關倫理法案的區隔或規範取捨議題，值得探

討。 
 

關鍵詞：公務倫理、全面品德管理、公共利益、誠實、清廉、正直、 
弊端揭發者 
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Study on Public Administrative Ethics and 
Related Legal Systems 

Tsai Liang-wen 

Abstract 

In response to the development of globalization and new political environment, civil servants 
should continue de-bureaucracy, promote the philosophy of “doing more is correct and doing nothing 
is inaccurate,” increase core values of institutes and enhance the function and vitality of civil service 
mechanism. The government should, promote civil society norm such as honesty, being free from 
corruption and integrity in order to ensure the trust of citizens on civil servants and confidence on the 
government administration. This is one thing we have to emphasize. Under changes of government 
governance environment, main issues should focus on the procedures of administrative reforms, the 
transparency of policy making, the establishment of a mechanism of anti-corruption and a balanced 
mode of legal system. 

To meet the needs of our current political environment, the administrative system should 
carefully create ethics construction of justice judgment. Whistle-blowers help the government 
governance.  In light of values conflict with confidentiality, in addition to current ethics regulations, 
whether to legalize norm or establish further basic and general government ethics laws involving 
keeping or abolishing current ethics regulations requires further exploration. 
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壹、前言 

在政治變遷中，文官體制運作如常，扮

演穩定國家發展的功能。惟為因應全球化與

新政治情勢之發展，文官行事作為與倫理價

值抉擇上，如何賡續去官僚化，強化「多做

多對，不做就錯」的理念作為，增強機關核

心價值與文官體制的機能與活力，理應受到

重視與討論。面對全球化衝擊，政府治理能

力如何加以強化，也是重要課題。唯有公務

人員的服務倫理觀念在公務處理中澈底發

揚，「政府再造」工程與「知識經濟」營建

才能受到國人肯定與獲致具體成果。至在全

面 品 德 管 理 （ Total Ethical Management, 

TEM）又稱全面倫理管理方面 1，因為有優

秀的人才繫於優秀的人品，如此才有優秀的

公司、政府、國會與團結，以及高品質的產

品及服務。  

再 者 ， 經 濟 合 作 暨 發 展 組 織 國 家

(Organization for Economic Coperation and 

Development)於 2000 年報告中指出：各會員

國的主要行政核心價值，其內涵之優先順序

為：客觀中立、恪守法紀、誠實廉潔、透明

公開、行政效率、公平公正、負責盡職、公

道正義。另該組織公共管理委員會（Public 

Management Commission）研擬「文官公務

倫理之管理原則」（Principles for Managing 

Ethics in the Public Service），作為會員國檢

視行政倫理的指涉架構。進一層而論政府以

外的力量，包括利益團體、政黨、專業團體

和大眾傳播媒介等 2，亦可就行政人員的行

為進行監督。加上行政監督、立法節制、司

法審查及其他控制等，就組織個人而言則均

屬外在控制方式，亦分別各有其作用，合則

構成嚴密的壓力，可維持良善、合理的行政

裁量於不墮。倘得以透過行政官僚的內在心

理因素（Psychological factor），達成行政行

為之控制，則有賴行政倫理之內在控制！按

行政人員具有大量自由裁量權，使得行政人

員不必事事受到監督及請示，且無明確的外

在行為規範，此時則有賴於使行政人員激發

內在心理預設情況，趨向負責任的行為，此

1 係指一個組織將倫理道德，融入組織經營中，建構透明準則，以為組織經營之基礎，強化社會大眾信心，而使組

織永續經營。 
2 就利益團體言，雖可能有負面影響，惟彼等透過各種管道表示各種社會價值系統，形構行政裁量的周妥性，更因

彼等努力倡導公開的政府（open government）或金魚缸的政府，使政府一切運作均能公開。就政黨言，其對行政

人員行為的控制，常持政綱（platform）的指導與黨紀的約束。就專業團體言，按行政人員在依循制定之守則行

事，倘成立專業團體，則可進一步對會員之行為標準有其制約作用。至於大眾傳播媒體方面：按媒體為人民「知

的權利」（the right of know）與「有權知得正確」（to know the right）的公器。其執業者，可將人民需求與支持的

資料經整合而回饋政府，對行政裁量發生正確的強化功能。 
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亦屬行政倫理與公務倫理之範疇。 

依據行政院人事行政局調查，當前公務

人員所認知較為重要的價值觀念分別有代表

積極行政的「專業」、「合作」、「效能」、「熱

忱」，以及代表正當行為標準之「廉潔」、

「負責」、「中立」、「法治」等價值。又此價

值觀念多屬公務人員行政行為之普世價值，

此外尚有配合落實改革之「創新」、「進取」

等 ， 亦 屬 重 要 價 值 觀 ( 行 政 院 人 事 局 ，

2005:3-4)但筆者認為公務人員對人類的大愛

與全球關照，忠誠國家，遵依憲法精神，信

守公共利益是最重要的倫理價值觀。再者，

行政倫理有關法制之建構，尤應與時俱進、

可行與完備，俾利公務人員及機關運作之依

循。復以行政倫理法制涉及其他相關配套的

法制作為與環境，所以，本文題目以公務倫

理定之，即希望除論及行政倫理核心法制架

構外，亦希兼及相關法制與機制建立之探

討。 

綜之，公務倫理有助於公務人員在政治

變遷中，解決執行公務時，所面臨的價值抉

擇問題，在政府治理環境變革，暨行政改革

與政策透明化的賡續推展過程中，建構廉能

機制。申言之，建立興利與防弊機制規範的

價值衡平，模式亦是重要課題。所以，行政

倫理的規範的流變與相關公務倫理法制建

構，的確扮演重要的角色，亦為值得賡續探

討的議題。 

貳、公務倫理之規範之流變 

一、公務倫理的意涵與本質 

茲綜合歸納學者之看法 (Waldo,1980：

103-107 ； Frederickon,1980 ： 6 ； Rohr,1989: 

68-69 ； Cooper,1990:124 ； Rosendbloom, 

1993：508；Romzek,2000:154)，筆者認為公

務人員行政倫理的意涵，主要在強調行政作

為 能 重 視 平 等 、 公 平 、 公 正 、 正 義

(Justice)、忠誠、負責等原則以及相關倫理

法令規範等，又以四方面說明之： 

（一）重視管理（層級）的倫理：即強

調接受組織內部上級長官的指揮監督，以及

下級應遵守組織指令者；（二）重視專業倫

理：即行政機關應重視公務人員之專業能力，

並偏向於順從個人專業要求與判斷。由此衍生

者，為專業倫理、社會化機制及民間社會監

控機制的配套職能與措施；（三）遵循法律

的倫理：即除陽光法案之相關規定外，主要

為對現行之「公務員服務法」價值內涵中，

有關忠誠、迴避、利益旋轉門、請託關說、

贈與、應酬等行為規範之重視與遵行；

（四）重視政治的倫理：即強調公務體系應

強化對外之回應力，且能即時回應外在的主
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要控制者，上述原則乃在於民主政治規範

下，公務人員應接受政務人員及民選首長之

指揮，以執行公務。 

復以公務倫理之本質而言，可就 Cooper

所提出之倫理本質係以具有社群意識的公務

倫理為內涵，包括：(1)重視個別公民的尊

嚴；(2)權威的共識本質；(3)對於公善(the 

common good)的關懷；(4)公民美德的重要

性；(5)參與既是公民的權利與義務，更是一

種公民教育。(參照林鍾沂，2000:6)。筆者

就其原則性觀點，可將公務倫理則界定為(1)

規範倫理：為屬應然面的觀點，從行政倫理

的理論與實務運作間之爭議議題(公益與私

益、公德對隱私…)如何調和規範進行分

析；(2)應用倫理：則屬於實然面觀點，僅對

於實務問題本身(如暴力、賄賂、告密甚至

戰爭與暴力…議題)，加以探討分析。 

要之，在採以上述公務倫理界定下，有

關倫理規範的流變可從傳統對應於當代之內

外環境因素加以釐析。從內在自我約束、紀

律價值與自我負責的責任觀加以探討時，則

涉及公務倫理的法制架構，據此而論，則其

法制包括狹義的政府倫理相關法律外，必須

包括遊說法、政黨法…等，於後述明。 

二、倫理觀之流變概述 

在政府行政作為中，涉及行政倫理內

涵，當然也涉及道德、意識形態、宗教等概

念間之釐清，且以行政倫理有關之「權力與

環境」本質亦必須注意及之。所以，行政倫

理在多元價值中，可謂為適當解決組織體系

中各種價值之分歧與衝突的過程。 

茲進一步分析傳統行政與當代行政倫理

觀之比較，或亦可供行政倫理觀之參考，茲

將其表列如下： 

表 1  當代與傳統行政倫理觀比較一覽表 
當代行政倫理觀：民主與效能 傳統行政倫理觀：官僚與效率 

向民眾直接負責，重平權關係 向直線的主管負責，重權威關係 

重視決策的參與及投入；強調多元開放，資訊

公開 

上下疏離或隔離；資訊對大眾保密和限制 

有不同意的權力；重視平行合作關係 堅持對規則與管制措施的順服：以機關部門的

看法觀點為優先 

重視公民參與及地方、社區的利益，重效能與

民眾利益 

政策制定以中央集權為主，重效率 

資料來源：修訂自: J. S. Jun. Public Administration: Design and Problem Solving. New York: 

MacMillan Publishing Co.,1986:139-140 
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表 2  當代與傳統行政倫理觀之面向及意涵彙整分析表 
面向 意涵 備註 

層級關係 指「君尊臣卑」、「長幼有序」、「順應上意」之「從上倫理」

關係 

當代與傳統倫

理皆有 

經濟效率 是指投入與產生之比例，以時間、成本為主要的衡量標準，

即以最小的投入，獲得最大的產出，以最短時間，完成目

標。 

當代與傳統倫

理觀皆有，後

者尤重 

社會公道 從傳統文化而言，「公義」是調合人我利益衝突之根據，輕

「利」重「義」即可對社會公道加以彰顯，亦可對公共利益

加以肯定。 

從現代文化來說，公道是社會制度眾德之首，強調弱勢者之

地位的改善。 

當代與傳統皆

有，比重有所

不同 

道德責任 就傳統文化而言，對於個人為「士」的道德責任有「任重而

道遠」的深刻自我反省與體認。從現代文化來說，包括「專

業責任」與「個人責任」二方面。「專業責任」是指公務人員

應秉其專業素養與倫理規範，積極展現其治理力量與自主能

力，以實現公共利益。「個人責任」的實踐，需靠個人自我反

省的能力，以及人與人之間的交互主觀性來表達 

當代與傳統皆

有 ， 形 式 不

同，實質相似

專業自主 公務人員對於公共政策之決策，應秉其專業素養，從宏觀、

整體的觀點出發，以維護公共利益。 

當代倫理觀比

較重視 

政治滲透 文官體系在長期威權體制下，受到政治之扭曲，而形成「政

治考量大於一切」的觀念。 

傳統倫理觀重

於當代倫理觀

資料來源：參考江明修，1998：29-30。 

 

要之，筆者認為傳統與當代的行政倫理

觀，其主要內涵是相近的，只在其程度有別

而已。而公務倫理觀與行政倫理觀，在哲學

理論層面可謂是相近的，僅其範圍不同而

已，於茲暫略。在展望二十一世紀的新文官

體制，筆者認為應該高舉實踐「公務倫理」

與貫徹「社會公道」兩大價值目標。因為二

十一世紀的政府應該是推動由公民參與、專

業文官與政務人員共組國家團隊的公民性政

府，共同創造高效能、高治理能力的國家團

隊，以服務人民。 

參、公務倫理原則與基礎工程 

一、行政人員行事倫理與互動原則 
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由於民主國家是以人民為主，所以，公

務人員倫理價值應以「人民意識」、「憲法精

神」為主軸，再輔以「民主關懷」、「績效管

理」等為基礎。首先就應為與不為之倫理析

述。（一）積極「有所為」的倫理（應為）：

要分憲政層次：重視對國家忠誠與公平正義

之維護；其次社會層次：重視社會關懷與工

作之專業化、永業化、自主性；以及個人層

次:重視人民意識與職業倫理、行為互動之規

範等；（二）消極「有所不為」的倫理（不

應為） 3：就其內涵要為：誠正信實之違

誤，廉潔自持之放縱，謹守分際之推諉，勇

於負責之規避，圖利本身與他人利益等。 

其次，就各級人員互動原則而言，對之

進行分析，可明瞭其分際所在以及其相互聯

結關係，要言之，可分為： 

（一）決策倫理，本項倫理希能重視下列五

項指標：1.公眾（共）利益：決策時

須將所有相關的利益都加以考慮；2.

社會公平:要能使群體的成員，均能針

對個別需求獲得滿足；3.公民參與

（民主化）：提供民眾可以參與決策

之管道--如公聽會等；4.科學化：政

策必須系統化、科學化、技術化，且

具一貫性；5.回應民意：對民眾政策

變遷的要求，須予以迅速回應。 

（二）規劃倫理，本項倫理其應把握之原則

有三：1.分配正義：應注意所涉關係

人之差異性、區域的獨特性與情境的

變動性，採取不同的作為；2.整體長

遠利益：不只見及短程及個別利益，

更要重視整體及長遠利益，以求發

展；3.效能：在既定的時限與預算

內，要能正確達成預定的目標。 

（三）執行倫理，本項倫理應重視之標準程

序與原則有四：1.合理合法：依法行

政，以合理方式達成行政目標；2.一

律平等：對相同事項，為相同之處

理，不可為相異之處理，致招惹人民

不平之怨；3.程序正義：行政運作

上，必須遵循一定的程序；4.勇擔責

任：縱人民有無理非法抗拒執行者，

亦應勇擔責任，加強紓解排除困難，

完成任務。 

3 有關有所不為的倫理，具體而言，包括：1.不可受賄、貪污：對於職務上之行為或違背職務之行為，不得要求期

約或收受賄賂或其他不正利益；2.不能假公濟私：不得假藉權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上機

會，加損害於人；3.不可洩露公務機密:對於機密事件，無論是否主管，非依法均不得洩漏，退職後亦同；4.禁止

不實造假:不得偽造、變造公文書或明知為不實之事項，而登載於職務上所職掌之公文，足以損害於公眾或他人；

5.不得文過飾非:執行職務，應力求切實，不得畏難規避，互相推諉；6.不可放寬標準圖利他人:同一事項以同一標

準處理，不得恣意放寬，圖利特定之人。 
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要之，上述分類係從積極面與否，以及

組織不同層級著手，研析所應重視之倫理標

準與原則，俾利組織倫理價值之確立與行為

模式之建立，讓組織運作更有效能。 

二、OECD 國家有關倫理原則與基礎工程 

首先引介 OECD 對文官公務倫理之管理

原則如下(參照江岷欽，2001:4-5)整理，予以

分類析述。 

（一）確立倫理價值標準與規範：1.公務人

員的行政倫理標準應予明確訂定：例

如，型塑橫跨機關與公務社群的共同

認知，俾利建構行為管理之規範；2.

法律與法規可以陳述文官的基本價

值，同時也是公務行為的指導方針，

甚至是失職行為調查、懲戒與起訴的

指涉架構；3.政府部門必須告知公務

人員有關行政倫理的指南：無私超然

的忠告，有利於倫理環境之塑造，並

能提高公務人員面對倫理困境、解決

倫理衝突之意願。此外，在職訓練與

內部諮詢，亦可協助公務人員體認行

政倫理之深刻意涵，提高基本倫理標

準應用之能力。 

（二）有效提昇公務倫理行為：1.政治上對

公務人員之倫理行為予以支持，具有

強化功能：政治領導階層有義務要求

公務人員履行高標準的行政行為。針

對公務機關推行行政倫理的相關行

動，提供適切地支持與資源；2.政府

管理階層應率先示範倫理的行為，並

予以強化：例如適當的工作環境與有

效能的績效評量，俾對文官價值與行

政倫理之標準產生直接的影響；3.公

職任免條件與人力資源管理，應以行

政倫理的提升為考量：例如經由功績

制與考選銓敘等程序，協助政府培養

公務人員的廉政觀念。 

（三）明確強化決策透明機制：1.行政決策

過程應透明公開：透明化與民主化的

決策過程、立法院的監督、公共資訊

的獲取，將使公民監督比較容易進

行。此外，充分周延的資訊公開制度

與積極獨立的媒體角色，亦能強化政

府決策過程之透明度；2.訂定明確的

公私部門互動指導原則：公務部門與

私人部門的互動規則，應予明確界

定，例如政府採購的規範與公職任免

的條件。同時，行政體系的核心的價

值，私人部門亦應予以充分尊重；3.

公共政策、行政程序與業務執行，應

以強化行政倫理為考量：政府的公共

政策不應僅止於描繪公務人員所應遵
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守的最低標準，更應明確宣示全體文

官所應追求的理想價值。 

（四）重建適切的文官課責機制：1.公務人

員面對業務疏失的爭議時，應該瞭解

自身之權利與義務：例如，必須遵循

的法規程序以及正式的權責關係；2.

文官制度應具備適當的課責機制：建

立課責機制可以從組織內部、政府整

體或公民社會來建立，機制的設計應

考量兼顧「適當的控制」與「彈性的

管理」；3.適當的行政程序與懲處規

則應予設立，俾利處理行政疏失之行

為：針對文官的違紀行為，公正的程

序與充分的資源，係追蹤考核與調查

報告的必要條件，藉以作成適當判

斷，防範公務人員的失職。 

至於 公務 倫理 的基 礙工 程， 可引 介

OECD 八項倫理基礎工程來探討，要分成法

令規範、運作機制與輔助配套三大部分。

(參照蔡金火，2005：46-70)。 

（一）法令規範部分：包括 1.一個有效能的

立法架構（an effective legal frame-

work)：係指一套完整的法令規範，

除了明確定義公務員的行為標準外，

並可透過此套法令所賦予的調查及起

訴機能，促使公務員實踐行政倫理；

2.可行的行為守則（workable codes 

of conduct)：行為守則最常遭致之批

評，是太過特定化，而適用範圍狹

窄；或是太過原則性，而不夠具體，

難以應用，均應避免。 

（二）運作機制部分：包括 1.有效率的課責

機制(efficient accountability mechan-

sms) ： 即 內 部 的 行 政 程 序 (internal 

administrative procedures)，以及有關

評量所有機關績效之廣泛過程；2.專

業的社會化機制(professional socialis-

ation mechanisms)：指一個可以對公

務員不斷再教育，使其有效地學習倫

理及行為標準，並培養公共服務價值

理念的過程；3.一個倫理的共同協調

體(an ethics coordinating body)：一個

倫理的共同協調體制可能有多種不同

的型態，例如在國會中設置不同委員

會，或在政府機關中設置特定的機關

單位等皆是。  

（三）輔助配套部分：包括 1.政治上的認同

承諾（political commitment）：行政

倫理的推行提升至政府的層次，足見

有政治領袖的參與，及親自率領樹立

新模範，對於推行一國之行政倫

理，將有極大的正面作用；2.支持
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性的公共服務工作環境 (supportive 

public service conditions），即：一個

與其工作環境相當之待遇及環境，使

其無後顧之憂，是相當重要的；3.一

個積極的公民社會（an active civic 

society)：一個有效而正當的公共行

政產出，必須有一個公民積極參與的

社會配合，然而此有賴正確而充分的

資訊提供。 

綜之，在討論行政人員行事倫理，除應

遵守法令規範外，由於不同層級人員的角色

與定位不同，對公共利益亦可能有不同的認

知，或許來自公務人員個人的價值認知或因

不同層級人員所受的監督與影響不同，但彼

此間有其聯結關係，就是憲法(精神)與國家

利益。再以引介 OECD 國家有關公務倫理的

管理法則，以及其基礎工程的各種法令規

範、運作機制，以及相關輔助支持之配套措

施與環境，均是希望我國在建立法制架構的

同時，對於型塑良善的倫理文化與行政運作

機制，能多所借鏡，以營造健全的公民社

會，建立善治的政府，促進國家發展。 

肆、公務倫理的應用分析 

有關公務人員行政倫理，在理念層次、

政策層次及執行層次，均有其指標原則，至

於在實務應用作為上，至少應探討管理（層

級）的與專業的倫理之行政裁量標準；屬政

治的倫理之行政中立之重視；屬專業的與法

律的倫理之弊端揭發行為之伸張；以及屬專

業的與政治的倫理之全面品質管理的推動與

責任踐行；並及於實務運作中之核心價值。 

一、行政裁量 4與服務倫理 

本目先討論政裁量的困境與倫理依據：

伍偉克(D. P. Warwick)認為：建構行政裁量

的倫理觀，應考量五項倫理原則(Warwick, 

1981:115-124，林鍾沂，1994：204-209)1.公

共取向(Public orientation)，即公共利益的實

現；2.反省性的選擇(Reflective choice)，即

在受諸環境壓力的反省空間之抉擇；3.真誠

4 有關行政裁量的意義與內涵，翁岳生教授認為：裁量是「認為正確的」，是有倫理價值的考量。林錫堯教授則具體

闡述如次：1 當具備法律要件時，若行政機關得就多種行為有所選擇，即享有裁量權。法律對於符合法律要件

者，並非僅規定一種法律效果，而是規定多數法律效果或某種行為範圍，使行政機關自已決定；2.裁量的事項，

可能涉及行政機關是否為某一合法措施(決定裁量，Entschlieβungsermessen，通常法律以「得為規定」出之，選

擇一種措施。由行政機關決定是否行為)，亦可能涉及在多數合法措施中，選擇某一法律效果或行為；3.裁量係立

法者所賦予，因此，有無裁量，必須就具體案件之有關法規予以了解。裁量使行政機關依自己責任而為決定；4.
裁量有助於達成個案之妥當性。因此，裁量不是單純的、自由的、任意的選擇作用，而是就具體個案，衡量各種

情況，作成正確之決定，以符合法定目的(林錫堯，1991：頁 168)。 
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(Veracity)，即發自內在之誠摯心與善意表

示；4.程序的尊重(Procedural respect)，即在

取得程序正義與立法目的實現之平衡；5.手

段的限制(Restraint on means)，即重視預期

目標之實現，以及反功能之限縮原則。 

據此，通常在行政裁量的倫理困境略

有：權威(價值與法令要求)的衝突、角色的

衝突、利益的衝突等。至於如何解決行政裁

量的倫理困境？首先是公共利益的重視、公

正客觀的作為與程序規則的尊重、手段方法

的合法與合理限制。易言之，行政體系在裁

量上應予必要的節制，其內在控制上，應將

上述價值予以內化為公務人員行為傾向與心

理定向的指標，進而提高負責行為。其次為

正視義利裁量的抉擇，即在國家憲法價值與

行政效能目標大前提下，應有較大思維空間

與自由，不宜過於窄化法律適用範圍；並能

參依我國傳統倫理道德之原理原則，以為行

政裁量之參考 5。 

二、行政中立的倫理判斷 

探討行政中立之倫理判斷時，筆者以

為：「行政中立」是指公務人員處理公務

時，須秉公正、客觀、超然之立場，一切以

全民利益或福祉為依歸，不涉入任何政爭與

利益衝突，而以國家利益、公共利益為行政

裁量之考量。而行政中立法制主要包括「依

法行政」、「執行公正」及「政治活動的限制

規範」三大內涵，所以行政中立為「政治中

立」之上位概念也 6。至於國外有關中立法

制，可以美國為例 7，在維持政治中立進而

維護功績制度之落實，繼之而重視為專業主

義多元主義，同樣追求行政效率與效能之提

5 在傳統倫理道德方面，如梁惠王問孟子曰：「何以利吾國乎？」孟子對曰：「王何必曰利，曰仁義而已矣！」「君子

喻於義，小人喻於利」「見利思義」暨荀子曰：「仁，人心也；義，人路也。」等(蔡良文，2001，頁 6-7)，均可供

公務人員行政作為之參考。 
6 若就其範圍與層次而言，要分為：1.不僅指行政機關之中立，且含括公務員在自身政治權利運作與外在權力的競

爭中求得平衡點，即屬公務人員在自主性前提下之個人中立的範疇。2.公務人員在執法或執行政務人員的政策

上，應採取同一標準，公平對待任何個人、團體（利益團體、壓力團體等）或黨派，既不循私，也無倚重或倚輕

之別，這是對社會大眾利益確保之宣示，為組織體系中立的範疇。3.公務人員平時執行職務必須依法行政，選舉

時，尤不得利用職權影響、干擾選舉過程或結果，以中立原則超然於政黨競爭之外，此乃是對憲法國家整體的中

立角色的範疇（蔡良文，1998：29-30）。 
7 美國聯邦政府對文官中立能力的奠基，可回溯 1883 年文官制度改革訂定潘德頓法(Pendelton Act)，此為建立功績

制時期；「文官中立能力」可說是支持功績制的配套要求。潘德頓法第 2 條規定，任何公職人員不負捐助政治基

金或提供政治服務的義務，更不得因其拒絕捐獻政治基金或拒絕提供政治服務而被免職或岐視；任何人均不得憑

藉職權或影響力，強迫他人或團體從事政治活動等。至於 1939 年制定之赫奇法(Hatch Act)，1993 年大幅修正，將

中立價值予以法律化、具體化，其實質內容即是透過限制公務人員的政治活動，避免公務人員受黨派壓迫，確保

文官制度行政、政治中立，進而維護功績制度(Nigro & Nigro,1994:37-38，另參照陳德禹，2002:11-12)。 
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昇，促進國家永業發展與增強國家競爭力。 

由於行政中立與行政倫理，所指涉的範

圍與目的不同，學者彭錦鵬教授將公務人員

之行為區分為政治行為與行政行為，其論述

與本文探討有所差異，或許是渠以外國理論

法制觀點，對應筆者於本諸我國法制生長環

境的不同，而論述有異，先予陳明。但無論

如何，在我國行政運作過程中之互動關係，

值得分析，即 1.民主法治與行政中立；2.專

家政治與行政中立；3.工作倫理與行政中

立。而由三項因素所導引出的核心觀念，可

提供瞭解行政倫理與行政中立之關聯性 8，

值得重視。 

三、弊端揭發中的倫理抉擇 9 

我國有關公務倫理或弊端揭發等相關配

套措施，是否立法規範？涉及若干議題，似

值深思。因為 1.「弊端揭發者」有別於「抹

黑滋事者」，2.對於弊端揭發者的認定與保護

之議題，在我國可參考「公務人員保障

法」、在美國可參考「弊端揭發者保護法」

(Whistle Blower Protection Act)等有關規定。

其中有關處理弊端揭發行為之認定有其困難

10，所以我國是否應仿效美國單獨制定弊端

揭發法，茲以目前在相關法制部分，公務人

員保障法第 6 條第 1 項規定各機關不得因公

務人員依本法提起救濟，而予以不利之行政

處分、不合理之管理措施或有關工作條件之

處置，已包含相關保障意旨。考試院所屬公

務人員保障暨培訓委員會於受理公務人員復

審、再申訴案件時，均能就公務人員所受人

事措施是否違反現行人事法規審慎處理，對

於勇於揭發弊端的公務人員能夠發揮保護功

能。筆者以為考量美國弊端揭發者保護法為

美國行政倫理法制之一環，有獨立之特別檢

察官主其事，我國相關揭弊或檢舉者保護法

制及公務人員倫理法制並無統一規定，分屬

8 包括：1.專業行政倫理，強調公務人員之專業知能與職業倫理，並針對內外環境因素，作出最妥適之因應作為；2.
建立以憲法精神指導下的行政價值與政治價值的鐘擺現象，並取得其中立、公正之平衡軸點，以為社會權威價值

分配，造福民眾；3.我國之行政中立法制內涵理應包括：「依法行政」、「執法公正」(具有倫理判斷)、及「合理的

政治活動限制規範」等三面向的規範議題。 
9 通常弊案揭發(whistle-blowing)是指公務人員把機關的違法失職情形公諸外界，並以媒體為常見的外露對象，其次

為向議會、檢調(政風)或上級機關報告，而做此行為的人稱做「弊端揭發者」(whistle-blower)。「揭發弊端」與

「保守秘密」兩項倫理要求，經常相互衝突，且揭發者面臨遭機關控告、免職或長官報復的風險，甚且不易留在

政府部門繼續發展。弊端揭發者與抺黑滋事者兩者行為的判斷標準有四：(1)是否違反法令規範；(2)是否違反社會

的善良風俗；(3)是否屈服於明示或暗示的壓力行為；(4)是否有助於改善組織文化與組織氣候。 
10 所以，筆者以為其行為內涵應特別加以留意者有：(1)正當行為分際的不易確定，如隱私權、財產公布認定等，尤

其是餽贈、招待與公共利益之認定，更不易確定；(2)各種利益衝突的類型與解決之道，既是科學、法制的，亦是

藝術的；(3)公民精神與道德優先於公務人員的服從規範，即建構好的行政倫理環境與機制，必須能鼓勵公共參

與、良善遵循法律與政策內涵，暨重視組織內在品質的體制。 
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各機關權責，兩國人事制度及國情有別，是

以，弊端揭發者保護法在我國有無單獨立法

之必要，宜從長計議。 

四、全面品質管理中的公務倫理的價值 

由於全面品質管理(Total Qualify Manage-

ment, TQM)對美國企業界之市場占有率、獲

利能力之提昇與強化生產力及工作成員之參

與感等影響深遠且具實益，所以其政府界亦

多為引介，以為其管理途徑之一。在我國亦

復如此。通常在政府體系中，論述 TQM 係

由機關組織所採行的廣博性(Comprehensive)

顧 客 導 向 性 的 系 統 (Customer-Focused 

System)，以為改進產品及服務之品質(孫本

初，1998:104)。全面品質管理的內涵，不僅

涉及解決組織管理問題之技術，更包括完整

的系統途徑與思維方向。如何融入行政體系

行政倫理價值中，是筆者關心的課題 11。 

要之，TQM 的本質在使組織成員熱情

投入(Involving)，並授能(Empowerment)成員

以持續改善服務品質，追求與提高民眾的滿

意度，對政府施政永遠保持改善精進之精

神，並建置適當的運作模式與方法，讓政府

各部門人員均能投入施政與服務品質改善的

運動中，最終達到型塑政府為重視服務品

質、滿足民眾與組織成員之要求的高品質文

化(Qualify Culture)。 

五、服務倫理之責任踐行 

哈蒙(M.Harmon)認為行政倫理的責任實

踐，有賴於行政之政治責任(political respon-

sibility) 、專業責任 (professional responsibi-

lity)、個人責任(personal responsibility)三者

的合成 (Harmon,1990 & 1995；Harmon & 

Maryer,1986:398-401 ； 以 及 參 照 林 鍾 沂

2004:640-645)12。 

（一）行政的政治責任：強調行政的政治責

任的基本觀點，是傳統行政學者如威

11 至於其實施方法，在考量行政倫理因素，強化成員正確觀念，至少包括有(參照江岷欽、林鍾沂 1995)：1.培養視

野(Vision)：即建構內在主觀期望與外在顧客要求的內心圖象(Mental Picture)，並推至組織目標或未來發展方向；

2.重視分析(Analysis)：即在瞭解組織運作現況，包括與外在顧客互動與組織氣候，縮短目標與現實之差距；3.訓
練與問題解決(Training and Problem Solving)：即透過不斷修正與問題解決過程，找出較適合組織之管理技術，建

立各種不同情境之運作程序，以適應及解決不同的問題；4.加強教育(Education)：經由組織成立「先導小組」

(Pilot Teams)之試驗有成，即可推廣普及至整個組織中，並於教育階段，員工開始採用新的工作技術與組織程

序，以及經由實際工作萃取經驗，凝聚共同願景；5.建立制度化(Institutionalization)：即建立正確的資訊蒐集、分

析、評估、酬勞制度，以及內部之諮詢、指導、訓練方式，建構全面品質管理策略及其相關制度。 
12 實務上就法治價值與順從外部要求之法律行為之期待，所涉及之責任，可區分為行政責任、民事責任、刑事責任

等(憲法第 24 條規定)。茲簡述如次：(吳庚，2003:270-278)1.行政責任：指公務員違反法規所定之義務，由行政

機關或司法機關依法予以處罰之謂。行政責任又可分為懲戒處分及考績處分(亦稱懲處)二種。前者規定於公務員

懲戒法，後者則由公務人員考績法及其他相關法規(如警察人員管理條例、交通事業人員考成規則等)加以規定；
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爾 遜 (W.Wilson) 、 韋 伯 、 和 賽 蒙

(H.A.Simon)等學者之基本主張。渠

等對行政的政治責任之基本假定為：

政治是設定政策目標，行政是執行政

策目標兩者各有界限，彼此分立。又

政治不但是設定政策目標，而且是明

確地陳述並能排定各政策目標間之優

先 順 序 ， 俾 具 有 因 果 關 聯

(causation)，以資作為政策執行的主

要依據；而行政的主要責任既在忠實

地執行政策，所以行政應以中立的、

客觀的、效率的、科學的方式為之；

所以，行政應設計一套嚴謹的職責規

範與獎懲制度，使政策得到適當的順

從 ， 並 從 嚴 考 核 ， 以 達 課 責

(accountability)之目的。 

（二）行政的專業責任：基本上，在官僚行

為中，講究專業責任的主要立意，在

於行政現象錯綜複雜與變化多端，實

非有限的法規條文或政治命令所能規

範窮盡，必須授予行政人員必要的裁

量權，即憑其專業知能與職業倫理，

針對特殊的環境狀況，作出妥善的因

應，達成公共利益的要求。也就是

說，面對著日益分殊化與專業化社

會，以有限之法令規章規範多元的行

政現象已非易事，所以應能讓行政人

員秉持自身專業倫理與原則，適確運

用裁量權，造福民眾，較諸墨守上級

意志被動行事來得有其意義。 

（三）行政的個人責任：它不講究外在之標

準和原則，係重視行為者內在之看

法，強調負責行動，以及行為者個人

意志的展現與實踐。學者 Harmon 視

此種負責任之行為表現為：「受煎熬

的靈魂」(tortured soul)，似對個人責

任作最佳之銓釋(Harmon，1990)。又

依 Harmon 看法，個人責任之踐行，

有 賴 自 我 反 省 的 能 力 (the self-

reflexivity)，以及人與人之間的交互

2.民事責任：指公務員執行職務，因故意或過失不法侵害他人權利，所發生之損害賠償責任而言。公務員之民事

責任又分為二類：一係公務員從事經濟行政之行為，此際其所發生之一切法律效果，包括損害賠償責任，均有民

法之適用；一係公務員執行職務行使公權力之行為，此際屬於國家賠償規範之範圍；3.刑事責任；指公務員之行

為，違反刑事法律而應受刑罰制裁之責任而言。公務員之刑事責任與一般人民原則上並無不同，至於法律所設之

例外情形有三：(1)阻卻違法：公務員依所屬上級公務員命令之職務上行為，不負刑事責任，但明知命令違法者，

不在此限(刑法第 21 條第 2 項)。(2)職務犯：因公務員身分而成立之犯罪行為，例如貪污罪、瀆職等。(3)準職務

犯：指犯罪之成立與公務員身分無關，一般人民均可能觸犯之罪名，而公務員為之者，特加重其刑罰之謂(刑法

第 134 條)。 
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主觀性(yntersubjectivity)，以互動機

制發揮其作用 13。易言之，個人並在

社會群體中鍛鍊、淬勵自身之個性，

學習別人之理念、判斷和風格，進而

與他人建立「真實關係」(authentic 

relationship)，經由彼此相互尊重與

瞭解，共同營造融合的社會。復以在

行政運作行程中，必須考量政治責任

對行政作為優先順序的考量，以及公

務人員專業能力的增進強化，以避免

缺乏治理能力與從事不具效益的公共

建設或投資，達到專業倫理的境域。 

六、行政實務運作中行政倫理之核心價值 

首先，依據行政院核定之「建立行政核

心價值體系推動方案」(90.6.7：行政院台 90

人政企字第 180542 號函)指出：該方案主要

在建立公務人員對國家的忠誠感、對社會的

關懷、對政府的向心力、對民眾的服務心及

對公務的責任感。其實施要項有：加強公務

人員行政倫理觀念、鼓勵公務人員參與志願

服務、建立合理化、人性化工作關係等三

項。其中有關加強公務人員行政倫理觀念方

面，略以：1.重視公民倫理：即應尊重憲政

體制、強調人權保障、實現公民參與、關懷

社會福祉、關照環境生態發展，其具體方

法，在於深切瞭解憲法精神、國家領導人的

願景與國政藍圖等；2.強化領導倫理：即強

調領導者的風格、理念與作為，能與所屬同

仁綿密契合，甚至應引導之，以建構上下運

作自如與強有力的組織體，並型塑良善的組

織文化等；3.推動管理倫理：即應以目標管

理、成長管理、走動管理、危機管理、人性

管理及自主管理為核心，以強化、型塑關鍵

管理能力與管理風格，進而提昇管理效能；

4.落實服務倫理：即讓公務人員確立行政中

立、顧客導向、品質管理、單一窗口作業的

服務倫理價值與理念等。 

其次，行政院於民國 93 年 3 月 18 日發

布(93.2.25 核定)該院所屬機關核心價值亦可

做實務探討之原則，其包括：1.創新：勇於

變革，展現創造力。並以研究發展、參與建

議、工作圈、知識管理、參與決策等具體作

法，提升公務人員創造力。2.進取：展現

「活力」，提升「執行力」，勇於任事，堅持

達成政策目標。並以目標管理、六個標準差

管理、時間管理、團隊建立、顧客導向服

務、士氣激勵等具體作法，提升政策執行

力。3.專業：提升專業知能，追求高績效產

出。並以績效管理、標竿學習、學習型組

織、樸實儉約等具體作法，建立專業績效的

13 就前者言，人於自我反省之後，方能掌控內在的生活世界，以明瞭自身之意向行為及其行為背後所反映之內在精

神驅力關係；就後者言，在達成個人責任的實踐上，除自我的反省能力外，應具備人類行為互動的「交互主觀

性」。 
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公務團隊。 

綜之，在實務行政運作中的倫理價值，

行政院對公務機關的行政核心價值，先後二

次發布內容有所不同，依筆者觀察主要是政

治時空的差異，以及決策的價值判斷不同，

第一次發布之範圍廣泛而深遠，偏在執行價

值，兩者應予融合推動。至少應如筆者強調

的公務人員應在全球關照與大愛前導下，依

循憲法精神，國家忠誠、信守公共利益與誠

正信實理念，戳力從公，建立公義，功績與

專業績效的團隊，以服務人民，促進國家良

善發展。 

伍、美、日、德等國行政倫理法制概述 

各國政府對於推動誠實、清廉與正直

(integrity)等公民社會共同價值規範均不餘遺

力，此亦為確保各該國民對公務人員的信賴

感與對政府施政作為的信心，所以整建公務

倫理法制為其重要工程。又「他山之石，可

以攻錯」，本節謹簡介美國、日本、德國等

國行政倫理法制，以供分析我國未來倫理法

制的參考。 

一、美國方面 

美國社會的民主化程度甚高，民眾對於

服務倫理的期待與監督也自然甚為殷切，在

美國公共行政學會（American Society for 

Public, Administration）所建構之倫理法則，

主要在於 1994 年學術期刊《公共行政評論》

（ Public Asministration Review ， 簡 稱

PAR），將過去 1981 年訂定之倫理原則及

1985 年通過之十二條倫理守則（Code of 

Ethics），予以修改為下列五大項：1.實踐公

共利益(Serve the Public Interest)；2.尊重憲法

法律(Respect Constitution and Law)；3.展現

個人廉潔（Demonstrate Personal Integrity）；

4. 倡導倫理 組織 (Promote Ethical Organiz-

ations)；5.追求專業卓越(Strive for Profess-

ional Excellence)。 

在政府方面，1958 年國會通過決議案，

提出聯邦公務人員的倫理守則，文官委員會

隨後將之納入「聯邦人事手冊」內周知令

行。該守則要求所有公務人員需恪守忠誠、

守法、效率、清廉、不假公濟私……等十項

倫理行為(Torpey, 1990：59)。1978 年制頒

「 政 府 倫 理 法 」（ Ethics in Government 

Act），依據此法在人事管理總署(Office of 

Personnel Management) 下設置「政府倫理

局」(Office of Governinent Ethics)負責指導行

政機關的倫理方案；此法也建立財產申報制

度，並規定公務人員離職後工作限制等。在

1989 年布希總統（George Bush）以總統命
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令第 12674 號，要求公務人員應遵行十四項

倫理行為原則，並於 1993 年 2 月 3 日起生

效 14。1989 年同時通過之「倫理改革法」

(Ethice Reform Act of 1989)則大幅修正「政

府倫理法」，其主要修正重點有：擴大適用

對象包括國會議員、貿易協商代表、外交代

表等，以及就財政公關制度，不得不當牟取

某種資源等。 

要之，美國社會因民主化程度極高，政

府應民眾之期待，先後訂定聯邦公務人員的

倫理守則，政府倫理法，及以第 12674 號總

統令要求公務人員應遵行 14 項倫理行為原

則 ， 其 他 諸 如 弊 端 揭 發 者 保 護 法

(Whistleblower Protection Act，參見蔡金火，

2005；50)15，以及美國公共行政學會亦致力

於建構倫理法則等，均足供吾國參考。 

二、日本方面 

日本國家公務人員的倫理行為，係由國

家公務人員法作原則性規定，並經人事院訂

頒規章以昭遵守。國家公務人員法第三章官

職之基準的第七節服務，即規定倫理事項

16。至於公務人員倫理行為之具體規定，則

係源於日本不斷發生公務人員貪瀆醜聞事

件，嚴重影響國民對政府與公務人員之信

賴。爰於 1999 年制定「國家公務員倫理

法」，主要內容包括： 

（一）立法目的與適用對象：公務人員為國

14 其主要內容略以：1.公共服務是公共信託的職業（Public Service is Public Trust），公務人員應置憲法、法律和倫理

原則於個人私利之上；2.公務人員不應圖取與職務責任有違之財務利益；3.公務人員不得利用政府之資訊，從事

財務交易，亦不允許他人不當地運用政府資訊，追求個人私利；4.公務人員不得向任何個人或單位，要求或收受

任何禮物或其他有價物品；5.公務人員應誠實執行職務；6.公務人員不得擅自做出任何對政府具有約束力之宣示

與承諾；7.公務人員不得假借職務，以求公財私用；8.公務人員應公正無私對待任何個人組織；9.公務人員應保

護政府之財產，依法撙節使用，不得挪為他用；10.公務人員不得在外從事與正式職務相違之兼職或活動；11.公
務人員應向權責機關，揭發浪費、詐欺、濫權與貪瀆之情事；12.公務人員應善盡公民之義務，包括一切財務義

務，尤其是各級政府依法律課徵之義務；13.公務人員應恪遵促進全美國國民平等就業機會的所有法令，不得有

任何差別待遇；14.公務人員應全力避免任何違法或與倫理標準相違的行為。 
15 該法主要內容包括：1.明訂兩個保護公務人員權益之機關及其職掌；2.公務人員揭弊之相關規定；3.被禁止人事措

施案件之調查與處理；4.結果報告；5.懲戒(處)行動；6.特別檢察官的義務；7.遭報復個人權利之保護。至於其目

的係為保護循合法程序揭發政府內部弊端者，避免渠遭受迫害及報復。並根據此法律設置獨立於行政部門之外，

從「功績制保護委員會」中獨立出來的「特別檢察官辦公室」(Office of Special Counsel)，以共同保護公務人員，

尤其是弊端揭發者，避免遭受不當人事處理。 
16 日本公務人員倫理行為法令規範，其要點如下：1.公務人員應為公共利益服務，並全力以赴執行職務；2.公務人

員應依法令執行職務，並忠實服從上司之職務命令；3.公務人員不得對公眾（政府所代表之雇主）為聯合罷工、

怠職及其他爭議行為或使政府行政效率低落之行為；4.公務人員不得有危害其官職之信用或使全體官狀蒙受不名

譽之行為；5.公務人員不得洩漏職務上知悉之機密，退職後亦同；6.公務人員除法令所定外，不得兼任他項官

職，其依法令兼職者，不得受領兼職之俸給；7.公務人員不得為政黨或政治目的，要求或受領捐款及其他利益，
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民全體的俸仕者，受全體國民付託執

行公務，應使其保持職務有關之倫理

及執行職務之公正性，並進而確保國

民對政府的信賴（第 1 條）。其適用

對象：為國家公務員法上所規定之一

般公務員（第 2 條）。 

（二）公務員應遵守之公務倫理原則（第 3

條）主要為：(1)公務員應認識其為國

民全體之服務者，非一部分國民之服

務者，因此於職務上所得之資訊，不

得作只對部分國民有利的不當差別處

置，並應經常公正的執行職務；(2)公

務員必須公私分明，不得利用職務或

地位，謀求個人或自己所屬組織的私

利益；(3)公務員依法行使職權時，不

得接受來自該職權行使對象的贈與，

以避免遭致國民的疑惑與不信。 

（三）關於贈於、有價證券交易及所得報告

與公開制度之建立 17：包括贈與、股

票交易及所得等報告，及其之保存年

限與閱覽規範等。  

（四）設置國家公務員倫理審查會及各機關

倫理監督官（第 10 條至第 15 條及第

39 條）。另外，為配合國家公務員倫

理法於 2000 年 4 月 1 日之施行，除

內閣依倫理法授權制訂國家公務員倫

理規程（國家公務員倫理法第 5

條），及人事院發布了違反者之懲戒

處分標準外，中央各省廳亦配合發布

其所屬職員之行政倫理相關法令，以

亦不得以任何方法參與此等行為；8.公務人員不得為政黨或其他政治性團體之幹部、政治顧問或其他相同性質之

成員；9.公務人員不得兼任以經營商業、工業、金融業或其他民間營利事業為目的之公司或其他團體的幹部、顧

問、評論員等職務，或自為營利事業；10.公務人員離職後二年內，不得擔任與其離職前五年內之職務有密切相

關之營利事業職務。 
17 有關本項之主要規定有：(1)贈與等之報告：省廳之課長輔佐級（相當專員）以上人員，於接受事業主的金錢、物

品或其他財物上的利益供給或招待時、或與事業主間因職務關係而收受勞務報酬（超過 5 千日圓）時，每年分 1-
3 月、4-6 月、7-9 月、10-12 月四段期間，在次段時間開始的 14 日內，必須向機關長官提出記載包括所得金額、

收受日期及原因等內容之贈與等報告書（第 6 條）。(2)股票交易等之報告：省廳審議官（相當專門委員）級以上

人員，對於上一年之股票或債券等之取得或讓渡，應於每年 3 月 1 日至同月 31 日期間，向其機關長官提出記載

包括股票債券的種類、數量、價值及交易日期等內容之股票等交易報告書（第 7 條）。(3)所得等之報告：省廳審

議官級以上職員，必須於每年 3 月 1 日至 31 日期間，向機關首長提出上年度包括課徵所得稅之總所得、山林所

得、其他所得，及課徵贈與稅之該項贈與財產之課稅價格等內容之所得等報告書（第 8 條）。(4)以上報告書，各

機關應保存 5 年，任何人對於贈與利益或報酬金額一件達 2 萬日圓以上者，如無涉及國家安全、國際關係之信

賴、犯罪偵防、公共安全等者，均可向各省廳機關首長請求閱覽（第 9 條）。 
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落實倫理法之實施（參見潘麗雲，

2000：65-72）。 

玆就其具體行政行為違反倫理法的行為

態樣及其應受懲戒處分的類型，列如下表。 

表 3  違反倫理法或該法相關行政命令時之懲戒處分基準表 
 違反行為 懲戒處分種類 

1 不提出各種報告書 告誡 

2 提出記載虛偽事項之各種報告書等 減俸或告誡 

3 接受利害關係者之金錢或物品贈與 免職、停職、停俸或告誡 

4 接受利害關係者不動產贈與 免職或停職 

5 接受利害關係者之金錢出借 減俸或告誡 

6 無償接受利害關係者負擔而提供之物品出借 減俸或告誡 

7 無償接受利害關係者或由利害關係者負擔而提供之不動產出借 停職或減俸 

8 無償接受利害關係者或由利害關係者負擔而提供之勞務 免職、停職、停俸或告誡 

9 接受利害關係者為上市股票之讓與 停職或減俸 

10 接受利害關係者之招待(限於飲食物之提供) 減俸或告誡 

11 接受利害關係者有關遊藝或高爾夫之招待 減俸或告誡 

12 接受利害關係者國外旅遊之招待 停職、減俸或告誡 

13 接受利害關係者國內旅遊之招待 減俸或告誡 

14 與利害關係者共同飲食 告誡 

15 與利害關係者共同遊藝或玩高爾夫 告誡 

16 與利害關係者共同旅遊 告誡 

17 反覆接受利害關係者以外事業者之招待等超出一般社交程度之

接待或接受財產上之利益供給 

減俸或告誡 

18 對利害關係者尾隨糾纏 免職、停職或減俸 

19 對利害關係者以外事業者之尾隨糾纏 減俸或告誡 

20 未經倫理監督官之同意進行受有報酬之演講等 減俸或告誡 

21 默認或隱蔽自己所屬職員之違反倫理法行為 停職或減俸 

註：本基準為各種違反行為僅發生一次時之懲戒處分標準，並得視情節加重或減輕處分。公務員發生數

個違反行為時，則依上述基準加重處分。 

資料來源：參據潘麗雲(2000:70)「日本國家公務員倫理法制概述」。 
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要之，日本有關國家公務人員倫理行為

之原則性規定，見諸國家公務人員第 3 章的

第 7 節服務。至於有關公務人員倫理行為之

具體規定，則以「國家公務倫理法」為之，

對於違反倫理法或該法相關行政命令者，並

予以懲戒處分。 

三、德國方面 

德國聯邦政府對公務人員的倫理要求，

係規範於聯邦公務人員法第三章公務人員之

法律地位的第一、三、四、五節義務、行使

職權行為之限制、公務保密、兼職規定之

中，其要點如下： 

（一）公務人員的角色與作為基準，主要規

定：1.公務人員為全國人民服務，非

為黨派服務；執行職務時應公正為之

並注意公共利益之維護；2.公務人員

應注意其身分與整體之關係，並考慮

職務上義務，對政治活動應節制或採

保守態度；公務人員應全力執行職

務，並本於良知，不為私利鑽營。公

務員職務內與職務外之行為，須符合

維護其職業上之尊嚴與信任；公務人

員對其長官應提供建議與支持，並應

執行長官發布之命令。 

（二）公務人員的倫理責任與迴避行為，包

括：1.公務人員對職務上之行為，應

負法律責任。如對長官之職務性命令

有所疑慮時，應立即向長官陳述意

見，如仍為更上一級長官維持原命

令，公務人員即須執行該命令而免個

人之責任，但命令之行為如違反刑法

或秩序法，且公務人員對此犯罪性可

認識時，或命令之行為侵犯人類尊嚴

者，不在此限。更上一級長官之確認

行為，得依聲請，以書面為之；2.公

務人員不得為自身或親屬，從事職務

上之行為。 

（三）公務人員保守業務機密相關規定：公

務人員應保守其執行職務所知之機

密，退職後亦同；未受許可前，不得

在法院內外場所透露，亦不得發表聲

明；公務人員於公務員關係終止後，

基於長官之請求，對公務上之文件、

繪圖、各種描述、公務事件過程之紀

錄、以及以上之複本，應予交還。其

遺族與繼承人亦應有此項義務。 

（四）公務人員兼職相關規定，即公務人員

之兼職行為，應經事先許可，如兼職

有影響職務利益之顧慮時，應停止兼

職。 

要之，德國係以聯邦公務人員法第 3 章

第 1.3.4.5 節義務，行使職權行為之限制，公

務保密、兼職等規定，規範公務人員倫理要

求，其中規定於公務員關係終止後，基於長
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官要求，公務人員應交還對公務上之各種描

述，公務事件過程之紀錄及其複本，且此義

務及於公務人員之遺族及繼承人，此係較我

國為特殊者。 

陸、我國公務倫理之相關規定 

我國公務倫理法制之建立，其時間亦相

當長遠，除憲法相關規定外，在 1930 年代

的公務員服務法可謂相當完備之倫理規定，

惟政、經、社、文環境變遷，的確有大幅修

改的空間與需要，尤其是 1990 年代起考試

院研擬之公務人員基準法草案，即希於該法

完成立法後，即將公務員服務法廢止，惟於

近年來行政部門有倡議研究綜合性的倫理法

制的立法工程，值得留意。茲先就建構完整

公務倫理法制體系圖如次，並依次略加析述

之。 

 
圖 建構完整的公務倫理法制體系 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料來源：筆者自製 

 

憲法暨增修條文有關條款 
（人事行政最高基準）

公務人員基準法（統一規範共同適用基本事項） 

落實憲法精神，對於公務員之身分保障、依法令執行職務、為全國人民服務、限制參

加政治活動事項予以規範。（人事行政最高基準） 

憲法暨增修條文有關條款 
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一、公務員服務法有關倫理規定 18 

公務員服務法是我國公務員倫理行為的

主要法律依據及規範，其對倫理行為之規

定，主要略可歸納為： 

1.道德宣示之倫理事項：(1)公務員應恪守誓

言，忠心努力，依法律、命令執行職務(第

1 條)；(2)公務員應誠實清廉，謹慎勤勉

(第 5 條）；(3)公務員執行職務，應力求切

實，不得畏難規避，互相推諉或無故稽延

（第 7 條）。 

2.公務員與長官之個別倫理關係：(1)長官就

監督範圍以內所發命令，屬官有服從義

務。但屬官對於長官所發命令，如有意

見，得隨時陳述（第 2 條）；(2)公務員對

於兩級長官同時所發命令，以上級長官之

命令為準；主管長官與兼管長官同時所發

命令，以主管長官之命令為準（第 3 條）。 

3.公務員應「有所為」之倫理事項：(1)公務

員有絕對保守政府機關機密之義務，對於

機密事件，無論是否主管事務，均不得洩

漏；退職後亦同。未經長官許可，不得以

私人或機關名義，任意發表有關職務之談

話（第 4 條）；(2)公務員除有特別職務，

其辦公應依法定時間，不得遲到早退（第

11 條）；(3)公務員除法令所定外，不得兼

任他項公職或業務，其依法令兼職者，不

得兼薪及兼領公費（第 14 條）；(4)公務員

執行職務時，遇有涉及本身或家族之利害

事件，應行迴避（第 17 條）。 

4.公務員「有所不為」之倫理事項：主要包

括個人行為、經商兼職、離職後規範上下

層級人員互動行為等相關有所不為的倫理

規定 19。其中有關「旋轉門」規定涉及憲

法所保障之工作權與公共利益維護間之衡

18「公務員服務法」制定於民國 28 年 7 月 8 日，全文共計二十五條，於 31 年 12 月及 36 年 7 月兩次修正後，即未

作修正，迄至 84 年 12 月始再修正，於 85 年 1 月 15 日總統公布，並另增訂第十四條之一、之二、之三及第二十

二條之一條文。又 89 年 7 月 19 日修正公布第十一條條文。 
19 有關有所不為倫理規定有：(1)公務員不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損害名譽之行為

（第五條後段）；(2)公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務機會，加損害於人（第六

條）；(3)公務員不得擅離職守，其出差者亦同（第十條）；(4)公務員不得經營商業或投機事業，但投資非屬特別

規定者或非執行業務相關特定規定者，不在此限；公務員利用權力、公款或公務秘密消息而圖利者，依刑法論

斷，其他法令有特別處罰規定者，依其規定。其離職者，亦同（第十三條）；(5)公務員於其離職後三年內，不得

擔任與其離職前五年內之職務直接相關之營利事業董事、監察人、經理、執行業務之股東或顧問。（第十四條之

一、此條又稱「旋轉門」（revolving door）條款，各國均有類似規定，美國相關法條之規範密度較高。另公務人

員違反本條規定者，處二年以下有期徒刑，得併科新台幣一百萬元以下罰金。犯前項之罪者，所得之利益沒收

之。不能沒收時，追繳其價額（第二十二條之一）；(6)公務員對屬官不得推薦人員，並不得就主管事件，有所關

說或請託（第十五條）；(7)公務員對於有隸屬關係者，彼此不得贈受財物；所辦事件，不得收受任何餽贈（第十

六條）；(8)公務員對與其職務有關係之工程、商號、補助……等者，不得私相借貸，訂立契約或享受其他不正利

益（第二十一條）。 
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平性，最受關注，亦有待合理解決。  

二、公職人員利益衝突迴避法之有關倫理規

定 

總統於 89 年 7 月 12 日公布「公職人員

利益衝突迴避法」，共計 24 條條文，其要點

有：  

1.立法目的與適用範圍：本法之立法宗旨與

目的，為促進廉能政治、端正政治風氣、

建立公職人員利益衝突迴避之規範，有效

遏阻貪污腐化暨不當利益輸送（第 1 條）；

本法所稱公職人員，指公職人員財產申報

法第 2 條第 1 項所定之人員；本法規範對

象及於公職人員之關係人，包括配偶、共

同生活之家屬、2 親等內親屬、本人及配

偶信託財產之受託人、有關之營利事業

（第 2 條、第 3 條）。 

2.主要規定：本法所稱利益包括財產上利益

及非財產上利益（第 4 條）；利益衝突指公

職人員執行職務時，得因其作為或不作

為，直接或間接使本人或其關係人獲取利

益者（第 5 條）；公職人員如有利益衝突者

應即自行迴避；不得假借職務上之權力、

機會或方法，圖本人或關係人之利益；關

係人不得向機關有關人員關說、請託或以

其他不當方法，圖其本人或公職人員之利

益；公職人員或其關係人，不得與公職人

員服務之機關或受其監督之機關為買賣、

租賃、承攬等交易行為（第 6 條至第 9

條）。 

3.迴避之相關規定：民代以外公職人員未依

迴避義務自行迴避所為相關行為之效力及

處理；公職人員有應自行迴避之情事而不

迴避者，利害關係人得向有關機關申請其

迴避（第 10 條至第 12 條）。 

4.罰則規定：違反本法規定，所處之罰鍰最

低為新台幣 100 萬元，最高為 750 萬元；

所得財產上利益，予以追繳；違反不得為

交易行為之規定者，處該交易行為金額 1

倍至 3 倍之罰鍰；部分行為（違反第 10 條

第 1 項、公職人員違反第 10 條第 4 項或第

13 條）可連續處罰；並就裁罰機關及強制

執行等為規定（第 14 條至第 20 條）。 

要之，公職人員利益衝突迴避法修正草

案於 89 年 7 月 12 日制定公布，施行迄今，

有無檢討修正必要，值得觀察之。 

三、公務人員之雙重國籍問題 

任何國家為保衛國家安全和自由，不能

忽略對直接參與國家機密、決策之公務人員

的忠貞、倫理之考核調查。美國在第一次世

界大戰後，美國文官委員會根據赫奇法

（Hatch Act）授權，將公職申請書的內容修

改，並規定「凡對美國政府的忠貞有合理懷
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疑者，可拒絕予以任用。」筆者也同意，忠

貞之議題不能完全依賴法律，應訴諸國民對

國家的良知良能。 

在我國有關公務人員兼具外國國籍問

題，早期均以內政部主管之「國籍法」、「國

籍法施行條例」加以規範。民國 85 年 11 月

修正之公務人員任用法第二十八條增列：具

中華民國國籍兼具有外國國籍者不得為公務

人員之規定。民國 86 年 9 月間基於行政院

改組之閣員中有兼具外國國籍情事，全案經

考試院會決議全院審查會審查，審查會分別

邀請內政部、外交部、中央選舉委員會表示

意見（註：內政部並將決議意見報經行政院

同意），並於 87 年 4 月 20 日正式作成如下

決議。關於公務人員（含政務人員）兼具外

國國籍之認定及處理問題部分：1.有關於是

否兼具外國國籍及其喪失之認定，尊重內政

部中華民國 86 年 9 月 26 日台(八六)內戶字

第 8605455 號函之解釋 20；2.已辦理申請放

棄外國國籍手續者，應於就職日起一年內完

成喪失外國國籍手續，否則撤銷其公職；3.

政務官與事務官關於兼具外國國籍之認定及

處理，依同一標準辦理；4.現已任用兼具外

國國籍之公務人員（含政務人員），應於一

定期間內提出已辦理申請放棄外國國籍手續

之具結；新任公務人員（含政務人員），應

於就職前提出上項具結。具結後一年期滿仍

未確定喪失外國國籍者，均撤銷其公職；5.

有關兼具外國國籍者之認定及處理程序，由

各該公務人員（含政務人員）之主管機關辦

理具結及後續放棄生效文件之核處，並送銓

敘部列管備查。另關於部分不涉及國家機密

之職務，得否延攬兼具外國國籍身分或外國

人士擔任部分，以具有專長或特殊技能而本

國不易覓得人才且不涉國家機密職務者，仍

依考試院第八屆第 226 次會議決議辦理。本

案之審查報告提經民國 87 年 4 月 23 日考試

院第九屆第 78 次院會正式通過。惟 89 年 12

月 6 日立法院第四屆第四會期該院法制、預

算及決算委員會舉行聯席會議時，作成附帶

決議：銓敘部對於公務人員兼具外國國籍

者，訂定有相關認定及處理作業規定，其中

規定具有雙重國籍者必須於到職日起一年內

完成放棄外國國籍手續。此項規定之時限太

過寬鬆，銓敘部應於一個月內修正相關規

定，縮短放棄外國國籍之時限為三個月。其

20 該號函釋略以：「按不允許具雙重國籍者擔任我國公職，揆其原意，應係基於忠誠考量，惟具有雙重國籍擔任我

國公職者，如已向該外國政府申請放棄該國國籍並取得書面證明文件，應已明白表示其不願意繼續做該外國國

民。至其得否續任我國公職，宜請人事主管機關核處認定。」 



 

 
考銓季刊

 

25 

後國籍法歷經修正，對此有極為具體之規

範。21 

又考試院於 91 年 1 月 29 日總統公布修

正之公務人員任用法第 4 條規定：「（第 1

項）各機關任用公務人員，應注意其品德及

對國家之忠誠，其學識、才能、經驗及體

格，應與擬任職務之種類職責相當。如係主

管職務，並應注意其領導能力。（第 2 項）

前項人員之品德及忠誠，各機關應於任用前

辦理查核，必要時，得洽請有關機關協助辦

理。其涉及國家安全或重大利益者，得辦理

特殊查核；有關特殊查核之權責機關、適用

對象、規範內涵、辦理方式及救濟程序，由

行政院會同考試院另定查核辦法行之。」據

此，行政院會同考試院於 92 年 12 月 29 日

訂定發布「涉及國家安全或重大利益公務人

員特殊查核辦法」，益見公務人員忠誠問題

受重視之程度。 

四、其他相關公務倫理規範法制概述 

（一）政黨法草案 

本法立法重點為透明政黨財務，建立政

黨公平合理的競爭機制。本案行政院於第五

屆立法院提案，並經委員會完成審查，但未

及進行實質協商，第六屆立院已有行政院、

國民黨、親民黨及台聯黨等四個提案版本。

目前審查進度為進入委員會待審（已進入逐

條審查）階段。本草案第 16 條規定，政黨

不得在機關、法院、軍隊或學校設置黨團組

織。但各級民意機關不在此限。以及第 17

條規定公務員及教育人員不得於工作時間場

所或運用公有資源從事政黨活動。依憲法或

法律規定須超出黨派以外者，不得從事政黨

活動。上述規定，對於中立行政環境之建立

有所助益。 

（二）遊說法 

本法於民國 96 年 8 月 8 日公布「遊

21 民國 95 年 1 月 23 日總統修正公布國籍法第 20 條規定：「(第 12 項)中華民國國民取得外國國籍者，不得擔任中

華民國公職；其已擔任者，除立法委員由立法院；直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）民選公職人員，分別由行政

院、內政部、縣政府；村（里）長由鄉（鎮、市、區）公所解除其公職外，由各該機關免除其公職。但下列各

款經該管主管機關核准者，不在此限：一、公立大學校長、公立各級學校教師兼任行政主管人員與研究機關

（構）首長、副首長、研究人員（含兼任學術研究主管人員）及經各級主管教育行政或文化機關准設立之社會

教育或文化機構首長、副首長、聘任之專業人員（含兼任主管人員）。二、公營事業中對經營政策負有主要決策

責任以外之人員。三、各機關專司技術研究設計工作而以契約定期聘用之非主管職務。四、僑務主管機關依組

織法遴聘僅供諮詢之無給職委員。五、其他法律另有規定者。（第 2 項）前項第一款至第三款人員，以具有專長

或特殊技能而在我國不易覓得之人才且不涉及國家機密之職務者為限。（第 3 項）第一項之公職，不包括公立各

級學校未兼任行政主管之教師、講座、研究人員、專業技術人員。（第 4 項）中華民國國民兼具外國國籍者，擬

任本條所定應受國籍限制之公職時，應於就（到）職前辦理放棄外國國籍，並於就（到）職之日起 1 年內完成

喪失該國國籍及取得證明文件。但其他法律另有規定者，從其規定。」 
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說法」，共計 31 條，其要點舉要為： 

1.立法目的與適用範圍：本法立法目的乃為

使遊說遵循公開、透明之程序，防止不當

利益輸送，確保民主政治之參與 (第 1

條)；本法所稱遊說，指遊說者意圖影響被

遊說者或其所屬機關對於法令、政策或議

案之形成、制定、通過、變更或廢止，而

以口頭或書面方式，直接向被遊說者或其

指定之人表達意見之行為 22。 

2.不適用本法規定之行為：下列行為，不適

用本法之規定：(1)公務員依法執行職務之

行為；(2)外國政府或政府間國際組織派駐

或派遣之人員所為職務上之行為；(3)人民

或團體依其他法規規定之程序及方式所為

之申請、請願、陳情、陳述意見等表達意

見之行為(第 5 條)。 

3.遊說手段之限制：遊說者進行遊說時，不

得以強暴、脅迫或其他不正當方法為之，

並不得向被遊說者行求、期約或交付賄賂

或其他不正利益(第 9 條)。 

4.擔任公職者離職後從事遊說行為之限制：

第 2 條第 3 項所定人員，除各級民意代表

外，於離職後 3 年內，不得為其本人或代

表其所屬法人、團體向其離職前 5 年內曾

服務機關進行遊說，亦不得委託其他遊說

者為之(第 10 條)。 

5.遊說資料通知登記以及罰則亦作相關規定 23。 

本法無論程序與實體及相關作業均規範相對

周延，端視未來運作也。 

（三）政治獻金管理條例 

行政院於民國 91 年 12 月 20 日函請立

法院審議「政治獻金管理條例草案」，按一

般民主國家政黨、政治團體或擬參選人接受

外界金錢或其他財物之捐贈，藉以發展其政

治活動，乃係普遍之現象。惟如何確保其獻

金來源公開化、透明化，避免金權政治對民

主政治發展造成負面影響，各民主先進國家

莫不設法加予防杜。目前我國對於政治獻金

之規範，係散見於各相關法規，如人民團體

法、總統副總統選舉罷免法及公職人員選舉

罷免法，為加強防範金權政治氾濫，因應各

22 本法所稱遊說者如下：1.進行遊說之自然人、法人、經許可設立或備案之人民團體或基於特定目的組成並設有代

表人之團體。2.受委託進行遊說之自然人或營利法人。本法所稱被遊說者如下：(1)總統、副總統。(2)各級民意代

表。(3)直轄市政府、縣（市）政府及鄉（鎮、市）公所正、副首長。(4)政務人員退職撫卹條例第 2 條第 1 項所

定之人員(第 2 條)。 
23 被遊說者應於接受遊說後 7 日內，將下列事項通知所屬機關指定之專責單位或人員予以登記：(1)遊說者；(2)遊說

時間、地點及方式；(3)遊說之內容(第 16)。罰則：違反第 10 條項規定而進行遊說者。處新臺幣 50 萬元以上 250
萬元以下罰鍰(第 21 條第 2 款)；違反第 16 條規定，未通知辦理登記者；處新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰鍰

(第 23 條)。 
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界對政治獻金公開、透明化之殷望，乃有本

條例草案之提出。 

本條例內容，首先為其立法目的，在於

規範及管理政治獻金，促進國民政冶參與，

確保政治治動公平及公正，健全民主政治

發。而政治獻金指對從事競選活動或其他政

治相關活動之個人或團體，無償提供之動

產、不動產或其他經濟利益。但黨費、會費

或義工之服務不包括在內。其次規定得收受

政治獻金之個人或團體、媒介或妨害政治獻

金捐贈之禁止、收受政治獻金應先開立專戶

申請許可、擬參選人得收受政治獻金期間、

舉辦政治獻金募集活動之備查、捐贈總額上

限及稅賦優惠、收支帳簿之設置、會計報告

書之製作、收支申報、公告及公開於電腦網

路、政治獻金用途限制及賸餘政治之處理方

式事宜(草案第 5 條至第 21 條)。當然也對違

反本條例規定之處罰事宜，加以規範(草案

第 22 條至第 28 條)。 

（四）公職人員財產申報法： 

本法實施多年，於民國 96 年 3 月 21 日

經總統公布修正。修正重點為建立財產強制

信託制度、落實動態財產申報制度，增訂財

產來源不明之說明義務。特別是第 2 條第 1

項，對於需受財產申報規範之對象較以往增

加 24，同條第 2 項規定，前項人員其職務係

代理者，亦應申報財產。但代理未滿三個月

者，毋庸申報。同條第 3 項規定，總統、副

總統及縣（市）級以上公職之候選人應準用

本法之規定，於申請候選人登記時申報財

產。同條第 4 項規定，前三項以外之公職人

員，經調查有證據顯示其生活與消費顯超過

其薪資收入者，該公職人員所屬機關或其上

級機關之政風單位，得經中央政風主管機關

（構）之核可後，指定其申報財產。要之，

本法修正案申報人員大幅擴大，希望對廉能

政治之建立及強化有其助益。 

（五）立法委員行為法： 

24 需申報財產者如下：1.總統、副總統。2.行政、立法、司法、考試、監察各院院長、副院長。3.政務人員。4.有給

職之總統府資政、國策顧問及戰略顧問。5.各級政府機關之首長、副首長及職務列簡任第十職等以上之幕僚長、

主管；公營事業總、分支機構之首長、副首長及相當簡任第十職等以上之主管；代表政府或公股出任私法人之董

事及監察人。6.各級公立學校之校長、副校長；其設有附屬機構者，該機構之首長、副首長。7.軍事單位上校編

階以上之各級主官、副主官及主管。8.依公職人員選舉罷免法。選舉產生之鄉（鎮、市）級以上政府機關首長。

9.各級民意機關民意代表。10.法官、檢察官、行政執行官、軍法官。11.政風及軍事監察主管人員。12.司法警

察、稅務、關務、地政、會計、審計、建築管理、工商登記、都市計畫、金融監督暨管理、公產管理、金融授

信、商品檢驗、商標、專利、公路監理、環保稽查、採購業務等之主管人員；其範圍由法務部會商各該中央主管

機關定之；其屬國防及軍事單位之人員，由國防部定之。13.其他職務性質特殊，經主管府、院核定有申報財產

必要之人員。 
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本法於民國 88 年 1 月 15 曰制定。第 5

屆立院第 2 會期民進黨立委曾提修正草案，

要求納入公職人員利益衝突迴避案部分規

範，但末通過，第 6 屆王幸男、呂學樟、高

思博等分別提出修正草案；民進黨也研擬提

出黨版修正草案。目前審查進度為院會待

審、待提案。 

五、對研提「我國統合性政府倫理法草案」

意見分析 

依據行政院研究發展考核委員會(以下

簡稱研考會)於 96 年中委託中華民國歐洲聯

盟研究協會對我國政府倫理法草案所做相關

研究計劃指出：近年來多數國際組織均強

調，其會員國在政府改革過程中，應優先建

立統合性倫理法制，俾能達成透明治理與廉

能政治；再加以對政府治理透明與公職人員

倫理之要求，對當前處於民主鞏固關鍵時刻

的台灣而言，是刻不容緩必須積極正視的課

題。因此我國實有必要儘速研擬與周延規劃

我國的政府倫理法制，促使公民提升對政府

的信心，進而因政治清廉促進國家競爭力

(該協會舉辦座談會參考資料，2007：1)。 

研考會委託研究，希望研提「我國統合

性倫理法草案」，綜觀其初擬條文與附表所

列各國倫理法制，在我國現行法制中大多已

有規範。有關政府倫理規範事件，其中財產

申報係由監察院主管，行政院除法務部設有

調查局及政風系統外，並已擬具廉政局組織

法草案送立法院審議中，涉刑事者則由檢察

機關統一指揮偵查。對於揭露違反倫理事件

者之保護，在行政機關部分，應為受理檢舉

機關職務上保密事項；涉刑事者，尚有證人

保護法之適用；未來如擬設置專責機關，除

需考量與現有機關職權劃分或整合(如：政

風系統有無存在必要)，避免疊床架屋外，

更重要者為其人員所需專業與來源為何，與

目前調查局、政風系統或檢察單位有何區

別，如何令所置專責機構發揮現有制度無法

達到之功能等，均應考量。如擬再制定「政

府倫理法」，似宜應先就所擬規範內容與現

有法律規定及其規範內容加以比較，定位其

究系整合現有立法，或補足現有法律闕漏。

其內容應能涵括現有法律，並檢討現行法律

需否廢止或修正；倘無法整合現有法律統合

立法，其規範內容似應與現有法律(含草案)

有所區隔。 

柒、結語 

公務人員應遵循憲法精神、忠於國家、

追求公共利益，認同及落實社會大眾所重視

之「專業」、「公正」「效能」、「熱忱」及

「廉能」、「負責」、「中立」、「法治」等行政
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的普世價值，並配合各項行政核心價值，以

展現政府績效與提昇生產力與國家競爭力。 

公務人員應本乎公務倫理之內涵、原則

與道德勇氣，而為負責任有效能的行政，否

則將有負人民所託。筆者期待公務人員均能

重視公務倫理的發揚，使我國行政邁向重倫

理與負責任的行政，在激烈的國際競爭中，

促進國家發展，並盼公務人員以身作則，自

我約束與負責，配合心靈改革及實踐倫理道

德，創造和諧融洽的公務環境，開創與型塑

卓越服務的公共組織文化，培養組織成員為

一富有活力與動能的自我管理團隊 (Self-

Managing Teams)，以提昇公務服務品質，完

成國家政府發展目標。 

今日為適應我國之政治生態環境背景、

發揚我國固有倫理精神，並恢復本然的自覺

理性的目的，行政系統必須審慎營造義利裁

量的倫理工程。公務人員基準法草案等相關

陽光法案之增修訂址為重要法制工程，有待

行政立法、考試等院協力完成推動之。至於

弊端揭發者，有助於澄清吏治，建立廉能政

府。當然「揭發弊端」與「保守秘密」為相

互衝突的價值。有關規定是否單獨立法規

範，甚至如研考會研議者主張制定基礎性、

統合性政府倫理法，在研議過程實應與現行

相關倫理法案加以區隔或取捨規範，均有待

賡績研究。 
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