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環境公共財支付意願影響因素之探討 
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提 要 

本文使用2020年臺灣社會變遷基本調查資料，探討個人居住地空氣品質對

環境保護支付意願影響，以受訪者居住地空氣品質指標值(Air Quality Index, AQI)

作為情境因素，研究各地區空氣品質差異是否透過個人環境感知影響支付意願。

研究結果發現，居住於空氣品質較差地區之居民在環境支付意願及個人犧牲意

願較低，擔憂未來世代者、高教育程度者、城市居民、男性、年輕族群及高所得

者支付意願較高。 

壹、前言 
近年隨全球氣溫持續上升，氣候變遷對人類經濟及生命財產損害與日遽增，

迫使各國政府、企業及公眾正視環境永續重要與迫切性，國際社會對淨零碳排議

題日益重視，多數已開發國家訂定節能減碳相關政策，據統計至2022年有137個

國家或地區宣示淨零排放承諾，涵蓋全球溫室氣體排放量88%1、歐盟亦頒布碳

邊境調整機制(Carbon Border Adjustment Mechanism,CBAM)，促進非歐盟國家實

質減碳並防杜碳洩漏，以降低全球溫室氣體排放，目前已於2023 年10 月試行，

將於 2026 年正式實施課徵碳關稅。根據聯合國世界環境與發展委員會發表《我
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們共同的未來》(Our Common Future)報告，其將「永續發展」定義為「一個在滿

足目前人們需求的同時，不至於損及未來世代滿足需求之能力的發展」。依此，

永續發展需兼顧經濟、環境及社會等面向，在降低環境損害下，確保社會資源有

效分配，進而追求經濟成長及與自然環境共存共榮，爰永續發展議題係跨世代課

題。 

政府在環境改革扮演重要角色，期透過環境政策及相關法規策略帶領國家

走向淨零之路，如我國持續推動限塑政策、空氣污染防治方案及柴油車汰舊換新

等措施，並在2023年2 月15日公布「氣候變遷因應法」，將2050淨零目標納入法

律，明定減碳責任由行政院國家永續發展委員會統籌，協調、分工及整合各部會

溫室氣體減量及氣候變遷調適工作，作為強化減碳目標政策法令依據。然而，民

主國家在各項政策實際制定與推動過程中，往往受到各級政府、政黨、社會團體

或人民意見影響，本文旨在探討人民對環境政策看法，即民眾願意為環境及永續

議題實際付諸行動影響因素，以供政府擬定相關政策參考。 

臺灣大學風險社會與政策研究中心為因應政府推動淨零碳排轉型策略進行

「2023年淨零轉型民意調查」，圖1顯示逾8成受訪者願意支付更多電價以減少未

來氣候災損損失(83%)，反映民眾對氣候災害具相當認知，願意付出經濟代價展

現對氣候議題認同程度，即願意透過個人行動參與減碳與氣候保護。整體而言，

調查結果顯示我國民眾對氣候警覺意識提升及氣候變遷影響親身體驗，使其更

加體認須採取積極措施，改變目前生活方式。圖1更進一步顯示出民眾願意為環

境付出程度呈現高低差異，此差異可能源於個人對氣候變遷威脅感知、經濟能

力、知識水平及價值觀等多重因素影響。有些人可能對氣候變遷威脅感知較高，

或出於強烈環保信念，願意付出經濟代價較高；相對的，有些人可能認為對自身

影響或經濟能力有限，願意支付金額較低；少數不願意支付者，可能認為氣候災

害問題應由政府或其他污染大戶負責，對負擔額外成本存有疑慮。 
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圖 1  為減少未來氣候災害損失民眾願意多支付電價 
資料來源：臺灣大學風險社會與政策研究中心「2023 年淨零轉型民意調查」。 

原承君及林翠芳(2016)使用「臺灣社會變遷基本調查計畫2010第6期第1次：

環境組」資料庫，探討人民對於環境公共財主觀犧牲意願及政策工具偏好，研究

發現環境意識、政治傾向及居住地對於個人主觀犧牲意願具重要影響，個人及企

業政策工具偏好則受環境意識、年齡及教育程度多重因素影響。相關研究文獻指

出影響支付意願差異之關鍵因素可能來自所處環境品質不同，根據調查數據顯

示，我國民眾認為最嚴重環境問題來自空氣污染。本文利用2020年臺灣社會變

遷基本調查計畫環境組第8期第1 次問卷，在原承君及林翠芳(2016)研究基礎上，

除更新資料探討造成個體支付意願差異影響因素，並精進2項研究方法，首先本

文討論支付意願具程度差別，而非單指是/否二元選擇；其次，納入民眾所處地

區空氣品質污染情境因素、主觀規範及環境認知層面，深入探討影響我國民眾環

境保護支付意願因素。 

本文定義空氣品質差異數據來自我國環境部空氣品質監測資料，空氣品質

認定依據監測空氣品質指標，監測資料將當日空氣中臭氧(O3)、細懸浮微粒

(PM2.5)、懸浮微粒(PM10)、一氧化碳(CO)、二氧化硫(SO2)及二氧化氮(NO2)濃度
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等數值，以其對人體健康影響程度，分別換算不同污染物副指標值，再以當日各

副指標最大值為該測站當日AQI。此外，AQI 依照數值高低分為6 個等級，分別

為良好(0-50)、普通(51-100)、對敏感族群不健康(101-150)、對所有族群不健康

(151-200)、非常不健康(201-300)、危害(301-500)。根據圖 2 環境部歷年空氣品質

測站AQI數據，發現整體AQI 值趨勢逐漸降低，但在地區上仍存有差異，高屏及

雲嘉南地區相較其他地區空氣污染較嚴重，本文係以 2019 年各縣市 AQI 數據，

作為地區空氣污染衡量數值。 

本文透過臺灣社會變遷基本調查資料，以實證分析方法試圖解釋民眾願意

為保護環境額外支付程度，為得到更全面結論，以不同指標或變數代表個人支付

意願，並將空氣品質納為代表環境感知重要變數，期有助理解民眾對改變社會之

氣候行動(climate action)動機，進而提供政府制定更有效政策及宣導策略。 

 
圖2  2018 年度至2023 年度各測站空氣品質AQI 指標年均值表 

資料來源：環境部2023 年空氣品質監測年報。 
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貳、文獻回顧 
本文欲探討民眾居住地區存在空氣品質差異，是否影響個體為改善環境之

支付意願。首先探討過往文獻研究促使民眾展現親環境行為(pro-environment 
behavior)因素及不同社經變數影響民眾有關環境支付意願情形，接續討論當民眾

對所處環境感受存有污染情境下，對環境支付意願行為影響。 

一、影響環境支付意願因素 

先前有關環境可持續行為研究多認為促使民眾展現親環境行為可能來自於

內在動機、外在動機及情境因素，內在動機即個人價值觀、信念與對環境態度，

如關注環境議題民眾較會考量行為對環境產生後果；外在動機係透過行為發生

後給予相應獎勵作為親環境行為推動力。研究指出親環境行為很大程度受情境

因素影響個人決策，如 Cialdini et al.(1990)發現如果所處環境周圍有垃圾，民眾

易產生亂丟垃圾行為；反之，所處環境無亂丟垃圾情形將減少該行為。 

LaRiviere et al.(2014)發現個體對公共財支付意願評估來自於對此財貨相關

知識之深入程度及客觀資訊，通常個人對此財貨具較高瞭解程度將提升其對該

財貨估值準確性，較能適當反映合理支付意願。教育對個體人格建立與思想具相

當影響力，在環境議題討論中多認為高等教育能促使個人產生更多親環境行為

並提升環境支付意願。保護環境係個人與集體行動，為喚起民眾對環境關切，環

境教育存有不可忽視力量。Jin & Li(2020)研究發現在中國大陸高等教育對環境

支付意願存有正面影響，且在農村地區更為顯著，因此，可利用教育提升人民對

環境支付意願，從環境教育中建立人民對現有環境問題意識並具備因應知識及

能力，避免環境問題再度擴大。Dardanoni & Guerriero(2021)研究義大利8歲至19
歲青少年對環保項目支付意願，研究發現環保帶來效用對女孩及青少年可能更

為重要。女孩相較男孩，表現更高環保意識與情感共鳴，使她們更傾向支持與參

與環保行動。此外，青少年可能更加關注未來環境狀況，環境問題對其未來生活

及福祉具直接影響。由此可見，青少年對環境議題具有一定重視程度，若能透過

環境教育提升環境相關知識，將有助增加環保意識，進而為環境支付意願帶來正

面影響。 

環境具公共財非排他性及非敵對性特性，可能導致民眾出於自私或追求方
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便，選擇依賴他人貢獻而不願自己付出，形成搭便車(free rider)問題。舉例來說，

在社區中居民共享乾淨環境，有些人可能認為隨意丟棄垃圾對環境影響微乎其

微，期望其他居民維護環境，然而，當許多人都抱持該想法，環境問題將逐漸嚴

重。此種個體及集體利益發生衝突情境在社會心理學被稱作社會困境(social 
dilemmas)，指群體成員面臨選擇與他人合作或為自身利益選擇背叛，該情況下，

個人會因背叛而獲得報酬，惟倘所有人合作將獲得更高報酬。經濟學理論假設個

體是自利且理性，因此處在困境中之個體可能出於自身利益或對彼此不信任而

做出不合作行為，最終導致群體利益受損。 

社會困境亦被用於討論環境相關議題，其將環境改善視為目標，個體藉由永

續性行為促進共同利益。如 Gupta & Ogden(2009)透過社會困境理論解釋個人在

環境消費領域態度與行為有不一致情況，並研究群體行為對於個體合作影響，結

果顯示購買綠色產品者通常為高度信任者，因渠等相信其他個體具相同行為。此

發現支持社會困境研究觀點，Van Lange et al.(2013)認為高度信任者更有可能合

作，而低度信任者可能背叛，以追求自我利益最大化為目標。Doran et al.(2015)
研究個人選擇旅行方式時，願意為環境保護支付費用，關注自身利益者傾向不環

保旅行方式；反之，關注整體環境利益者選擇較環保方式，因此惟有每一個體將

集體環境利益視為最好決策始能達成最佳結果，當個人相信齊心協力能促使更

好環境，將間接激勵他人表現相同環境意識或行為，因而提高對環境支付意願。 

過去研究多認為富人與高收入國家應對環境改善付出更多心力，文獻常以

社會學理論後物質主義解釋，後物質主義指個人價值觀從唯物主義、物理及經濟

到自主與自我表達個人價值觀轉變，隨著經濟繁榮工業社會轉變，民眾逐漸富

裕，富裕人群在滿足基本物質需求後將重心轉移至非物質議題，如重視個人進

步、自由、公民參與及乾淨永續社會面貌等價值觀。多數研究證實所得較高者及

富裕國家或地區居民對環保支付意願較強烈，Shao et al.(2018)發現在中國所得較

高者確實對環保具較高支付意願，然而，隨居民收入增加，其邊際支付意願隨之

下降。Dagnew et al.(2012)探討位於衣索比亞默克萊市(Mekelle City)家戶對於固

體廢棄物管理支付意願，發現對當地居民而言，改善固體廢棄物管理是一種正常

財(normal good)，需求隨所得增加而增加，且目前政府對當地公共衛生費用支出

遠低於居民平均願意支付金額。陳郁安及謝雨生(2016)分別探討臺灣社會與經濟
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地位對環境行為影響，發現社會經濟地位較高者，在從事個人性及全面性環境行

為具較高積極性，且社會地位影響力大於經濟地位，該結果與後物質主義強調經

濟層面結果不同。 

個體動機對環境行為影響多建立於各種理論模型 2 ，Sanchez-Garcia et 
al.(2021)基於計畫行為理論及價值-信念-規範理論下解釋社會心理因素如何影響

親環境行為，並願意為減少空氣污染付出。計畫行為理論中影響人們行為意圖由

3構面組成：1.對該行為所持態度(Attitude)；2.主觀規範(Subjective norm)；3.知覺

行 為 控 制 (Perceived behavioral control) ； 價 值 - 信 念 - 規 範 理 論 係 生 態 價 值

(Biospheric)、利他主義價值(Altruistic)及自利主義(Egoistic)，結果發現個人對環

境持有積極態度、行為控制知覺及主觀規範與個人親環境行為呈強烈直接正向

關係，且積極態度及個人價值觀增加支付意願，生態價值及利他主義價值對個體

展現親環境行為具重要性，且價值-信念-規範理論也透過計畫行為理論間接影響

支付意願。 

Guagnano et al.(1994)考慮規範活化模型中利他概念，認為在評估支付意願時

應將其視為一種貢獻模型，如捐助情境中問題緊急性被視為推動行為動力，個人

對環境商品支付意願受到自我意識影響，即認為自身行為可能對他人造成負面

後果及個人感知成本，因此，有責任防止或減輕上開後果，而願意支付更高價格，

但若以增加稅負支付方式則無助提升支付意願，因不符合利他展現。Xu et al. 
(2021)分別探討個人、組織及政策層面支持環保行為受利他主義及個人對環境關

切程度之道德行為影響，結果發現當個人與組織意識生態危機及內在存有利他

主義者，能激發環境行為及相關社會捐贈行為。 

然而，多數文獻僅用單一模型解釋，可能誤導模型解釋結果，Liebe et al.(2011)
提出應將多種競爭理論納入模型，以助瞭解個人對環境財貨支付意願決定因素，

此研究亦發現個人是否願意支付決策及願意支付金額受不同因素影響，如收入

不影響支付意願，但卻影響願意支付金額。 

 

 
2 如計畫行為理論(Theory of Planned Behavior, PEB)、態度行為範式(Attitude-behavior paradigm)、

規範活化模型(Norm-activation model)、價值-信念-規範理論(Value-Belief-Norm Theory)等。 
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二、所處環境對支付意願影響 

人與大自然連結透過與自然互動及情感聯繫產生，進而影響個體對所處地

方認知，這種自我對特定地方感受、情感與信念即為地方感(sense of place)。當

個體對特定地方具強烈情感連結，可能將環境視為自身福祉一部分，此情感連結

可能來自在地生活經驗、文化傳承或共同歷史，保護當地環境不僅對環境愛護，

更對自身生活品質及身分認同保護。 

Kaltenborn(1998)研究挪威北極本地居民與所居住群島關係，其根據受訪者

對當地依附程度分為3組，透過不同影響環境情境，要求居民指出該等情境對自

身戶外活動及親環境行為關聯，結果證實個人對環境地方感強度是塑造個人對

環境狀況及潛在環境影響重要因素。此外，社會參與及個人投入努力高、低程度

亦與地方依附感存有正向關係，Halpenny(2010)發現個人對地方依附有利於環境

行為，如志願保護特定公園及日常環保行為。Faccioli et al.(2020)將個人對環境態

度與地方身分認同作為考慮因素，發現人們對當地有較強情感依附，傾向對環境

保護支付更多代價。 

除個人與所處環境間情感連結，對所支付環境財貨使用權也與個人評估價

格有密切關係，以涉及個人經濟及社會利益可分為使用價值與非使用價值，前者

指個人直接從環境財貨中獲得實質效益；後者指個人對環境財貨或服務評價，當

個人對財貨具使用權代表其擁有實際控制權，通常涉及權利、許可證或分配。因

此對具體環境資源，擁有使用權民眾通常對其價值有直接體驗，更加瞭解其使用

價值。如 Mu et al.(2023)探討中國農村居民對周圍水污染治理支付意願，樣本選

用農村居民以作為其在水污染治理中同時扮演受害者與受益者雙重身分，並引

入計畫行為理論增強農民在選擇行為上偏好與意願，結果發現個人對污染風險

感知更高、對水污染有更多認識及道德標準更高之居民願意支持改善水污染。

Halkos & Matsiori(2014)為探討不同人群對河流保育價值偏好，其樣本包括當地

遊客與居民，發現當地居民及對河川生態系統具高間接價值(如水質淨化、洪水

控制、維護生態系統)者比其他人更願意支付費用，此外，在遊客群體中，非使

用價值具有主導地位，包括自然資源存在本身對個人價值(存在價值)、個人對將

來世代關懷與遺產(遺贈價值)、及間接利益(間接使用價值)等，反映個人對自然

環境情感、道德及文化價值，及對未來世代與生態系統關懷及責任。 
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當個人認知所處環境污染程度對生活或健康造成影響或對污染感知程度較

高時，更願意支付或從事親環境行為。Guo et al.(2020)發現長期暴露於空氣污染

是決定個人願意為更好空氣品質支付代價重要因素。Ain et al.(2021)發現都市地

區中，高空氣污染損害工作品質且須負擔更高醫療成本，因此，個人較願意支付

都市地區改善空氣品質成本，較不願意為改善農村地區支付。Liu et al.(2022)指
出中國大陸空氣污染程度與民眾幸福感受有所關聯，降低一年污染日數能提高

民眾幸福感，且民眾願意為改善空氣品質支付平均每月家庭收入1.42%。Liu et al. 
(2020)對於中國研究發現民眾幸福感與當地空氣污染呈負相關，人們平均願意支

付年家庭收入 0.9%改善空氣品質。Carlsson & Johansson-Stenman(2000)研究瑞

典個人為減少居住地與工作地點空氣有害物質平均支付意願，反映個人所處環

境對自身直接影響，結果指出都市居民更願意支付，係因城市遭受污染程度較

高。Lera-López et al.(2012)發現個人對交通引起噪音污染感知及當地居民感受污

染問題影響支付意願，個人對交通污染感知程度及對整體環境關切程度較高者

更願意支付緩解污染問題。 

惟在環境心理學研究得出不同結果，Ming et al.(2022)發現當個人處在空氣

污染環境時，反而較不願意購買環保產品或進行親環境行為，因空氣污染誘發個

人負面情緒抑制參與環保行為意願。 

叁、研究資料與敘述統計 
本文研究資料取自中央研究院「臺灣社會變遷基本調查計畫2020 第8 期第1

次：環境組」問卷調查及環境部空氣品質數據，以下介紹資料來源、變數定義及

敘述性統計分析。 

一、資料來源 

2020年第8期第1次環境組問卷延續2010年「環境」主題問卷內容，同時根

據國際社會調查計畫(International Social Survey Programme, ISSP)環境題組擴大，

融合國內外研究趨勢。該問卷以環境議題與主觀態度為軸心，結合客觀環境資訊

與主觀風險感知設計問卷架構，該問卷具跨國比較價值及在地特色，內容涵蓋臺

灣重要環境議題，及民眾對環境議題認知、態度、行為及社會政治因素等層面，

有助研究者探討人與環境間相互關係，進而提出有效政策建議。 
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此問卷調查期間自2020 年6 月21 日起至2021 年2 月17 日止，針對全臺灣抽

樣 780 個一級發布區進行訪問，計回收 1,839 份有效問卷。抽樣母體為臺灣地區

設有戶籍並年滿18 歲以上之中華民國國民(2001 年12 月31 日以前出生)，為符合

內政部戶政司限制使用個人資訊之戶籍資料相關規定，由戶籍資料抽樣改成地

址 抽 樣 調 查 ， 並 採 分 層 多 階 段 PPS 抽 樣 法 (stratified multi-stage probability 
proportional to size sampling)選取樣本，正式調查採用分層四階段PPS 抽樣法逐步

抽取「鄉鎮市區」、「一級發布區」、「地址」、「人」，其中為強化花蓮與臺東地理

分層之區域代表性，則採用分層三階段PPS抽樣法逐步抽取「一級發布區」、「地

址」、「人」。 

本文主要探討環境感知對環境公共財支付意願影響，運用環境部2023 年空

氣品質監測年報記錄之 2019 年空氣品質 AQI 數值資料，根據受訪者居住地對應

AQI數值作為當地環境品質指數。 

二、變數定義 

本節將定義實證模型重要變數，其餘變數說明請見表1。 

被解釋變數 

1. 環境支付意願3 

為探討民眾在環境保護方面願意付出成本，本文以個人願意接受電價上漲

幅度作為衡量環境付出程度之指標，當受訪者被問及「為了減少空污與碳排風

險，請問您願不願意配合調漲電價，推動再生能源(太陽能、風能等)發展」，其將

根據主觀想法回復可接受電價漲幅程度，若受訪者對配合電價上漲措施抱持正

面回應，可視為其支持環境政策，反映受訪者對環保認同及願意貢獻成本。本文

將接受電價上漲幅度建立序列變數，分為4種情況，「不願意」設為1、「願意，加

5%或以下」設為2、「願意，加6-10%」設為3、「願意，加11-15%或以上」設為

4，數值越大代表受訪者越願意對環境投入意願越高。 

 

 
3 問卷原始資料包含6個有序類別，分別為「不願意/願意，加5%或以下/願意，加6-10%/願意，

加11-15%/願意，加16-20%/願意，加21%以上」，由於最後2個選項樣本數非常少，爰整併為

「願意，加11-15%以上」。 
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2. 個人犧牲意願 

面對環境議題民眾採取環境行為往往伴隨相對應成本，如政府可能因應環

境政策調節能源結構，推動再生能源發展，進而調整電價，或對高碳排、高污染

產業課徵能源稅或碳稅，間接影響產業經濟發展及運作模式。隨著環境政策實

施，相關成本增加影響甚至改變消費者消費習慣，因此，本文探討民眾對環境保

護承擔意願，分別採用3個問題作為被解釋變數，分別是「請問您願不願意為保

護環境而支付較高物價？」、「請問您願不願意為保護環境而支付較高稅負？」及

「請問您願不願意為保護環境而降低生活水準？」，題目選項分別為「很願意」、

「還算願意」、「無所謂願不願意」、「不太願意」或「很不願意」。本文設定若受

訪者抱持正面回應，即回答「很願意」或「還算願意」意味其願意為保護環境支

付較高物價、稅負及接受較低生活水準承擔環境保護成本，反之則代表個人不願

意以此作為承擔環境保護意願，並設定虛擬變數，若受訪者抱持正面回應設為1，
其餘設為0。 

主要解釋變數 

1. 空氣污染地區 

根據過往文獻，當民眾身處受污染地區，對環境感知程度相較污染程度較低

地區強烈，因此，污染受害者更願意為保護環境貢獻心力，惟心理學相關研究卻

顯示，民眾處於污染地區，心裡受環境影響引發憂鬱及不願配合等行為，促使其

不願對身處環境之污染問題作出改善意願。本文根據受訪者居住地區AQI 作為

衡量地區污染差異指標，並以 2019 年 AQI 數值作為環境外在情境，設定虛擬變

數，AQI指數大於60地區視為高空氣污染地區，設為1；AQI指數小於60地區設

為0。 

2. 環境認知 

環境認知指個人對環境問題認知程度及理解能力，包括個人對環境問題態

度及價值觀，過去文獻多認為個人對環境認知程度越高，越偏好環境政策，環境

認知同時影響個人對環境風險評估，並反映在支持環境改善及願意支付代價。本

文分別建立5項變數，衡量個人環境認知程度，說明如下： 

「請問您同不同意以下說法：降低環境污染是政府責任，不應由個人負擔成
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本。」建立虛擬變數，受訪者「同意」設為1；「不同意」設為0。 

「請問您擔不擔心現在孩子 30 年後面臨環境問題？」顯示受訪者對於現在

環境問題可能危及後代關心程度，並建立虛擬變數，「擔心」設為1；「不擔心」

設為0。 

「請問您平時會不會注意有關環境問題資訊？」過往文獻認為，當個人越關

注環境問題，有助其展現正面環境行為，然而，當環境行為涉及金錢犧牲，卻可

能使個人不願付出相應成本。本文建立虛擬變數，「關注環境資訊者」設為1；「沒

有關注環境資訊者」設為0。 

「除非大眾一起為環境盡力，否則個人努力無效。」過往文獻認為，當個人

將環境保護視為一種集體活動，並認為藉由群體齊心協力，能影響個人環境行

為，進而願意付出較高成本。本文建立虛擬變數，將「同意」設為1，表示受訪

者認同環境保護是集體活動；「不同意」設為0。 

「您擔心使用塑膠袋、免洗餐具等，會對環境造成傷害」，反映受訪者是否

意識日常生活行為對環境造成潛在傷害，並建立虛擬變數，「擔心」設為1；「不

擔心」為0。 

3. 環境感知 

個人對環境問題感知程度高低影響其對環境事件關注程度，環境感知程度

越高者較關注環境保護議題，願意為環境改善付出較多代價，個人處於嚴重污染

環境，可能有更高環境支付意願。本項受訪問題為「存在您住家附近 15 公尺至

50公尺場所或環境中，您覺得最干擾生活是哪一項？」本文建立虛擬變數，受訪

者居家附近具以下情形：「有油煙的餐飲業或小攤販、固定夜市或流動夜市、有

燒香拜拜的廟宇、有臭味或灰塵產生小店或工廠」設為1；「其他」設為0。 

4. 主觀規範 

主觀規範(Subjective Norms)指個人採取某特定行為，感受到來自社會環境壓

力或期望，壓力或期望可能來自身邊家人、朋友、鄰居及社會團體或組織，因而

影響個人特定行為之決定(Ajzen, 1991)。本項受訪問題為「外帶食物時，您的家

人好友認為您應該拒拿免洗餐具。」及「去買東西時，您的家人好友認為您應該

自備購物袋。」以衡量周遭親友對個人採取親環境行為影響，並建立虛擬變數，
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若受訪者「受到主觀規範影響」設為1；「沒有受到主觀規範影響」設為0。 

5. 環境傾向 

當個人對環境抱持正向態度，並將環境保護視為重要且對人類造成衝擊，顯

示自身對環境態度及信念，可能相對於他人更願意為環境作出個人利益犧牲。本

文以下列問題設立 3 個變數。首先，「在現代生活中，我們所做之事幾乎會對環

境造成傷害」建立虛擬變數，「同意」設為1；「不同意」設為0。其次，受訪者對

於不同潛在污染表達對環境看法，如汽車造成空氣污染、河流及湖泊污染、農業

及化學肥料對環境危害等，將受訪者回答危害程度排序後加總，以反映受訪者對

環境危機感分數。最後，受訪者是否在過去5年內曾參與環境相關連署、捐款或

抗議遊行，「若受訪者至少參與過 1 項」虛擬變數設為 1；「受訪者皆不曾參與」

則設為0。 

社會經濟變數 

在本文中，性別、年齡、就業及婚姻狀態等變數與一般研究文獻定義相似，

以下說明其他變數。 

1. 教育程度 

本文欲探討教育程度高低是否影響環境行為意願及偏好，將問卷中「請問您

的教育程度是？」歸併為3 個類別並建立虛擬變數，分別是國中(含)以下為「基

礎教育程度」；高中(職)為「中等教育程度」；大學(含)以上為「高等教育程度」，

其中以「基礎教育程度」為對照組。 

2. 所得 

問卷題目為「請問您平均每月所有(稅前)收入差不多多少？(包含薪資、年終

獎金、年節分紅、加班費、執行業務收入、自營收入、兼業收入、投資利息、紅

利、房租收入、退休金、父母或小孩給予生活費、政府津貼給付等其他收入。)」
根據受訪者回答月平均收入金額分為4個所得級別，新臺幣(下同)0至20,000元設

為1；20,001至50,000元設為 2；50,001至80,000元設為3；80,000元以上設為4。 

3. 城市 

依問卷題目「請問您覺得現在所居住地方是都市或鄉村？」建立虛擬變數，
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「城市」設為1，包含大都市或大都市旁郊區；「非都市」設為0，包含小都市或

小鎮、農村地區或獨立農家。 

三、敘述統計分析4 

被解釋變數之「環境支付意願」範圍介於1至4，平均值約1.93，表示多數民

眾即使願意為環境付出，惟相對不願意付出較高金額；在個人犧牲意願部分，約

34%民眾表示，為環境保護願意承擔較高稅負，約46%民眾願意在物價犧牲，然

而，大多數民眾(65%)更願意降低生活水準以保護環境。 

環境感知相關變數中，約47%地區相較其他地區空氣品質較差，受訪者可能

因為處於不良環境，間接影響對環境感受度，或渠等急欲改變環境現況，而有不

同環境行為。此外，約18.9%受訪者表示住家附近環境，具干擾日常生活設施，

渠等面對環境議題較為敏感，且因深受困擾願意付出成本以改善現況。  

在環境認知相關變數，表2 可知約38.6%受訪者認為降低環境污染是政府責

任，其餘61.4%民眾願意為環境保護出力。對於未來世代面臨環境問題，約80%
受訪者表示擔憂，顯示渠等重視環境問題。73.8%受訪者表示會注意有關環境問

題資訊，代表多數人對環境議題具一定關注，願意主動吸收相關資訊。另受政府

近年推行各種限塑政策，及環保團體提出塑膠製品對生態環境影響等宣導，約

89.8%受訪者表示擔心使用塑膠袋會對環境造成傷害。 
  

 
4 敘述統計數值請參表2。 
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表1  變數定義表 
變數名稱 定義 

被解釋變數  

環境支付意願  

環境支付意願 等級變數，受訪者對環境保護支付意願，數值

介於1至4，越高代表環境保護意願越強。 
個人犧牲意願 
稅負犧牲意願 虛擬變數，1 代表願意為保護環境支付較高負

稅；0 代表不願意。 
物價犧牲意願 虛擬變數，1 代表願意為保護環境支付較高物

價；0 代表不願意。 
生活水準犧牲意願 虛擬變數，1 代表願意為保護環境而降低生活

水準；0 代表不願意。 

解釋變數  
空氣品質(AQI) 虛擬變數，空氣污染程度 AQI>60 地區為 1；

AQI<60 地區為 0。 

環境認知  

降低環境污染是政府責任，不應由個人

負擔成本 
虛擬變數，受訪者同意為 1；不同意為 0。 

擔不擔心現在孩子30年後面臨環境問題 虛擬變數，受訪者擔心為 1；不擔心為 0。 

平時會不會關注環境問題資訊 虛擬變數，受訪者關注環境資訊為 1；不會關

注為 0。 
除非大眾一起為環境盡力，否則個人努

力無效 
虛擬變數，受訪者同意為 1；不同意為 0。 

擔心使用塑膠袋會對環境造成傷害 虛擬變數，受訪者擔心為 1；不擔心為 0。 

環境感知  

住家附近場所或環境中，覺得最干擾生

活設施 
虛擬變數，受訪者住家附近具干擾生活設施

為 1；沒有為 0。 

主觀規範  

家人好友認為應拒拿免洗餐具 虛擬變數，受訪者家人好友認為應拒拿免洗

餐具為 1；不認為為 0。 
家人好友認為應自備購物袋 虛擬變數，受訪者家人好友認為應自備購物

袋為 1；不認為為 0。 
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表1   變數定義表(續) 
變數名稱 定義 

環境傾向  

人為破壞信念 虛擬變數，在現在生活中，我們所做之事幾乎

會對環境造成傷害，同意為 1；不同意為 0。 
環境危機感 此變數為7個問題分數加總，受訪者表達對於

不同潛在污染之環境威脅看法，分數越高代

表認為潛在污染對環境越危險。 
環境活動參與 虛擬變數，1 為在過去 5 年內，受訪者至少參

與 1 次環境相關連署、捐款或抗議遊行；0 為

過去 5 年內，受訪者不曾參與上述 3 項活動。 

社會經濟變數  

性別 虛擬變數，男性為 1；女性為 0。 
年齡 受訪者實際年齡。 
就業 虛擬變數，1 為有全職工作或為家庭事業工

作，且領有薪水者；0 為其他。 
婚姻狀態 虛擬變數，1 為已婚者；0 為其他。 
中等教育程度 虛擬變數，1 為受訪者擁有高中職教育程度；

0 為其他。 
高等教育程度 虛擬變數，1 為受訪者擁有大專院校以上教育

程度；0 為其他。 
所得 受訪者每月平均(稅前)收入，分為 4 等級，數

值介於 1 至 4，越高代表收入越高。 
城市 虛擬變數，受訪者認為現在居住區域是城市

或鄉村，1 為大都市或大都市旁郊區；0 為小

都市或小鎮、農村地區或獨立農家。 
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表 2    變數敘述統計表 
變數名稱 平均值 標準差 最小值 最大值 
被解釋變數  

環境支付意願 1.930 0.885 1 4 
稅負犧牲意願 0.344 0.475 0 1 
物價犧牲意願 0.457 0.498 0 1 
生活水準犧牲意願 0.655 0.475 0 1 

解釋變數   

空氣品質(AQI) 0.470 0.499 0 1 
環境認知   

降低環境污染是政府責任，不應由個人負擔

成本 
0.386 0.487 0 1 

擔不擔心現在孩子 30 年後面臨環境問題 0.800 0.399 0 1 
平時會不會關注環境問題資訊 0.738 0.439 0 1 
除非大眾一起為環境盡力，否則個人努力無

效 
0.769 0.420 0 1 

擔心使用塑膠袋會對環境造成傷害 0.898 0.302 0 1 

環境感知     
住家附近場所或環境中，覺得最干擾生活設

施 
0.189 0.392 0 1 

主觀規範   

家人好友認為應拒拿免洗餐具 0.763 0.425 0 1 
家人好友認為應自備購物袋 0.863 0.343 0 1 

環境傾向   

人為破壞信念 0.762 0.425 0 1 
環境危機感 26.891 3.447 16 35 
環境活動參與 0.151 0.358 0 1 

社會經濟變數   

性別 0.424 0.494 0 1 
年齡 49.664 17.023 18 93 
就業 0.557 0.496 0 1 
婚姻狀態 0.556 0.496 0 1 
中等教育程度 0.364 0.481 0 1 
高等教育程度 0.339 0.473 0 1 
所得 1.842 0.849 1 4 
城市 0.487 0.499 0 1 
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肆、實證模型與估計結果 
一、實證模型 

本文使用「臺灣社會變遷基本調查計畫2020第8期第1 次：環境組」資料，

探討我國民眾對環境所願意付出程度與影響因素，依據被解釋變數性質分別使用

Ordered Logit模型及Logit模型進行迴歸分析。 

被解釋變數「環境支付意願」包含4個類別，分別為「不願意」、「願意，加

5%或以下」、「願意，加6-10%」及「願意，加11-15%或以上」，是一離散且有序

變數，其數值選擇具內在等級順序，意味受訪者對環境保護不同程度意願，故採

用Ordered Logit模型進行分析，探討民眾對環境投入意願程度。 

被解釋變數「個人犧牲意願」為不連續二元變數，受訪者對不同犧牲意願表

達「願意」或「不願意」，此類變數值不連續，且無大小或順序關係，爰使用二

元選擇模型Logit模型進行實證分析。 

二、實證分析結果 

環境支付意願實證分析 

表3為環境支付意願實證結果，發現處於空氣品質較差地區之民眾對保護環

境支付意願較低，從估計勝算比數值(odds ratio)觀察，AQI大於60地區對環境支

付意願之給付程度勝算為AQI小於60地區之0.83倍。此結果類似過去文獻發現，

當民眾處空氣污染地區，可能因空氣污染引起負面情緒，進而影響其行為不願配

合相關環境政策或付出額外環境保護成本，而本文研究資料空氣品質較差地區

多集中於工業重鎮或經濟發展較落後區域，該等地區可能面臨較多社會及經濟

發展問題，例如就業機會缺少、人口外流、高齡化等。然環境問題須經長期改革，

無法立即達到效果，且可能與自身生活無直接急迫關聯，因此，居民可能更關注

因應迫在眉睫之民生問題，即使意識環境問題重要性，仍不願為之傾注過高代

價。另一方面，亦可能當地居民對於大廠進駐振興經濟接受度高，即便企業進駐

後可能帶來污染，卻因能提供就業機會及經濟利益，使居民在環境與經濟間作出

權衡，因此，當民眾身處空氣污染高區域，對環境保護支付意願貢獻程度較低。 

在環境認知解釋變數中，受訪者認為降低環境污染是政府責任，不應由個人

負擔成本及認為除非大眾一起為環境盡力，否則個人努力無效皆呈顯著負相關，
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前者表示受訪者認為環境污染應由政府或排放污染企業負起責任，個人不應承

擔污染後果；後者則認為保護環境是集體行為，當個人視環境保護為集體共同努

力結果，因自身處於集體之中，對環境保護認知將產生集體向心力，唯有彼此齊

心協力，始為環境保護帶來正面結果。 

在社會經濟變數方面，男性相較女性願意為保護環境支付較高金額，為女性

1.26倍，過去文獻雖多認為女性在環保行為上有較多展現，可能女性相較男性存

有較高同理心，更關心家庭及社區環境議題，惟亦有其他文獻指出，性別對環境

保護與當地文化背景、制度及社會經濟程度相關。過去臺灣偏向父權社會，即便

現今相較從前父權制度幾乎不復存在，但社會風氣大多認為男性取得高位階、領

取高薪機會多於女性，女性多扮演家庭照顧者角色，此種性別角色分工可能對個

人環保行為產生影響，即推測男性在社會及家庭擁有較高支付能力，願意為環境

保護支付較高金額。 

此外，較高教育程度、已婚者、高所得者及居住在城市者對環境保護有較高

支付意願，與過去文獻研究結果相符，高所得者在滿足生活基本需求後，有足夠

能力進一步追求環境保護層面，爰環境保護支付意願隨所得增加而提升。 

個人犧牲意願實證分析 

表4為個人犧牲意願實證結果，本文透過對稅負、生活水準及物價犧牲意願

作為衡量個人環境保護價格被解釋變數，解釋變數包括環境活動參與及環境危

機感等。在個人犧牲意願結果中，空氣品質(AQI)大於60地區居民，相對於空氣

品質(AQI)小於60地區，對於稅負、生活水準及物價犧牲意願皆較低，即居住在

空氣污染地區民眾較不願意犧牲物價及稅負，可能是因為稅負及物價調漲直接

減少民眾可支配所得，進而帶來較大經濟壓力，相比之下，降低生活水準係降低

部分生活舒適性或享受，對個人損害度較低。 

在環境傾向中，環境危機感及環境活動參與2項變數在稅負、生活水準及物

價犧牲意願皆呈顯著正相關，且從邊際效果數值發現，有環境活動參與經驗者相

較沒參與經驗者犧牲意願較高，推測實際環境活動參與使受訪者對相關議題感

受強烈，透過親身經歷更能感受現今環境所受迫害性與緊急性。年齡方面，過去

文獻認為年輕族群較願意為環境保護犧牲，但本文結果發現渠等對降低生活水

準及物價犧牲意願較低，但反而對環境支付意願較高，可能係因年輕人關注環保
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議題，認為透過支付較高電價可促進使用潔淨可再生能源，減少對環境負面影

響，且電費占生活支出比率不高。而稅負及生活水準犧牲部分，因渠等處於事業

發展階段，對經濟負擔及生活品質有更高期望，較不願意做出過多犧牲。教育方

面，不論環境支付意願或個人犧牲意願，受過中等與高等教育程度者相較受基礎

教育程度者均有更高意願，與過去文獻研究表示較高教育程度使個人對環境知

識有較多涉獵，而個人對環境評估標準多來自主觀判斷，因此個人對環境認知亦

可能透過教育直接影響支付意願結果。 

表3  環境支付意願估計結果Ordered Logit 模型 
 環境支付意願 

  係數 勝算比 

空氣品質(AQI) 
-0.186* 
(0.108) 

0.830 
(0.090) 

環境認知  

降低環境污染是政府責任，不應該由個人負擔成本 
-0.925*** 
(0.119) 

0.396 
(0.047) 

擔不擔心現在孩子30年後面臨環境問題 
0.460*** 

(0.148) 
1.584 

(0.234) 

平時會不會關注意環境問題資訊 
0.170 

(0.121) 
1.185 

(0.144) 

除非大眾一起為環境盡力，否則個人努力無效 
-0.328*** 
(0.120) 

0.719 
(0.086) 

擔心使用塑膠袋會對環境造成傷害 
0.237 

(0.202) 
1.268 

(0.256) 
環境感知  

住家附近場所或環境中，覺得最干擾生活設施 
0.082 

(0.128) 
1.086 

(0.139) 
主觀規範  

家人好友認為應拒拿免洗餐具 
-0.299 
(0.144) 

0.970 
(0.139) 

家人好友認為應自備購物袋 
0.240 

(0.187) 
1.272 

(0.238) 
社會經濟變數  

性別 
0.232** 

(0.107) 
1.262 

(0.136) 
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表3  環境支付意願估計結果Ordered Logit 模型(續) 
 環境支付意願 

  係數 勝算比 

年齡 
-0.008* 
(0.004) 

0.991 
(0.004) 

就業 
-0.178 
(0.132) 

0.836 
(0.110) 

婚姻狀態 
0.298*** 

(0.110) 
1.347 

(0.148) 

中等教育程度 
0.278* 

(0.154) 
1.320 

(0.203) 

高等教育程度 
0.878*** 

(0.186) 
2.406 

(0.449) 

所得 
0.273*** 

(0.078) 
1.314 

(0.103) 

城市 
0.428*** 

(0.110) 
1.535 

(0.170) 
截點 1  0.385011  
截點 2 2.67688  
截點 3  4.136649  
樣本數 1,394  
註：***表示1%顯著水準；**表示5%顯著水準；*表示10%顯著水準，括弧內為標準誤。 
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表4  個人犧牲意願估計結果 logit 模型 

 稅負犧牲意願 生活水準犧牲意願 物價犧牲意願 
 邊際效果 勝算比 邊際效果 勝算比 邊際效果 勝算比 

空氣品質(AQI) -0.078*** 0.697 
(0.087) -0.021 0.902 

(0.114) -0.102*** 0.640 
(0.077) 

環境傾向       

人為破壞信念 0.054* 1.280 
(0.188) 0.016 1.080 

(0.157) 0.053 1.260 
(0.177) 

環境危機感 0.011*** 1.052 
(0.019) 0.014*** 1.072 

(0.019) 0.014*** 1.066 
(0.019) 

環境活動參與 0.119*** 1.724 
(0.271) 0.110*** 1.685 

(0.300) 0.098*** 1.535 
(0.245) 

社會經濟變數       

性別 0.055** 1.289 
(0.164)  0.011 1.053 

(0.136) 0.042 1.204 
(0.150) 

年齡 -0.006 0.971 
(0.238) 0.009* 1.046 

(0.263) 0.009* 1.043 
(0.025) 

就業 -0.003 0.983 
(0.154) -0.025 0.887 

(0.142) -0.001 0.995 
(0.152) 

婚姻狀態 -0.001 1.005 
(0.132) -0.064** 0.737 

(0.100) -0.386 0.845 
(0.108) 

中等教育程度 0.123*** 1.758 
(0.338) 0.067* 1.376 

(0.253) 0.159*** 1.998 
(0.359) 

高等教育程度 0.165*** 2.131 
(0.468) 0.117** 1.739 

(0.378) 0.265*** 3.165 
(0.669) 

所得 0.046** 1.235 
(0.108) -0.007 0.963 

(0.089) 0.012 1.055 
(0.092) 

城市 0.061** 1.325 
(0.169) 0.000 1.000 

(0.130) 0.025 1.119 
(0.139) 

樣本數 1,290 1,293 1,290 
Log-likelihood -810.25397 -791.14619 -841.17257 

註：***表示1%顯著水準；**表示5%顯著水準；*表示10%顯著水準，括弧內為標準誤。 
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伍、結論與建議 
一、結論 

本文以空氣污染作為影響人們支付意願之情境因素，並將支付意願分為願

意支付且具付出程度差異，以及僅回復是否願意付出而無付出程度差異。前者係

願意為保護環境多支付電價，以等級表示；後者包括是否願意為保護環境接受稅

負、生活水準或物價犧牲，無等級差異。 

研究結果發現，空氣品質較差地區，居民環境支付意願低，對稅負及物價犧

牲意願亦較低，與過去文獻認為空氣污染可能對個人心理、健康及行為方面產生

影響，間接反映在環境支付意願之研究結果相同，另環境問題並非短期可解決，

民眾關切程度不及於更急迫之社會經濟問題。 

依環境支付意願實證結果顯示，將環境保護責任視為他人責任及認同環境

保護需透過集體貢獻才能達成者，較不願意為環境保護支付較高代價，此結果與

施奕任及楊文山(2012)研究一致，認為在環境保護行為上，民眾經常陷入「除非

你做我再做」(I won’t unless you do)思維，導致個人面臨支付意願決策時，自發

行為不足。對於未來世代懷抱擔憂者，則更願意為環境保護付出。教育程度較高

者及城市居民對環境議題更加關注且有較高支付能力，願意支付較高環境保護

費用，此外，年輕族群及高所得者傾向支付更高環境保護代價，可能因年輕族群

關注環境問題恐危及自身，高所得者則較具投入環境保護能力與資源。 

個人犧牲意願上，反映民眾願意為環境保護付出代價偏好。具有環境危機感

及環境活動參與經驗者在稅負、生活水準及物價犧牲意願較高，尤其具環境活動

參與經驗者更加明顯，顯示個人對環境議題涉入程度與其願為環境付出代價存

在密切關聯性，此結果與原承君及林翠芳(2016)研究結果一致。相較年輕族群，

年長者願意為環境保護在生活水準及物價犧牲，可能係其經濟能力與生活品質

較為穩定，此方面犧牲對個人損害較低。中等及高等教育者相較於受基礎教育者

更願意在稅負、生活水準及物價犧牲，其中，物價犧牲意願高於稅負與生活水準。

婚姻方面，已婚者較不願在生活水準犧牲；居住城市者願意為保護環境承受較高

稅負，推測其相信政府政策能改善環境品質，且城市居民普遍具較高收入及受高

等教育，較具保護環境能力。 
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二、政策建議及研究限制 

本文研究結果發現居住空氣品質較差區域民眾對環境支付意願較低，推測

個人可能於付出環境成本與滿足基本生活需求間，權衡支付意願決策因素，在面

對急迫經濟問題，可能使渠等民眾對企業開發接受度較高，導致污染加劇情形，

因此，建議政府於擬定政策需考量環境問題與社會經濟平衡發展，對污染排放企

業進行環保技術發展規劃，並確實監管污染排放源頭。 

此外，教育程度對環境支付意願具重要影響力，受中高等教育者，對環境支

付意願較高，受基礎教育者則不顯著，教育係提升保護環境意願關鍵方法，因此，

可針對基礎教育族群投入環境相關宣導，提高國人對環境保護認知，促進對環境

支付意願。 

在個人犧牲意願方面，具環境活動參與經驗者對環境保護意願較強，此外，

多數民眾認為環境保護責任須透過集體貢獻甫能達到實質成效，建議政府透過

提倡民眾參與環保活動及環境教育等，提高民眾對環境保護自覺性及參與度，強

化個人環境價值觀，形塑社會保護環境共識，將環境議題扎根人心。最後，環境

議題影響廣泛，建議政府在執行政策時宜考量不同群體對各種政策工具偏好，以

提升政策有效性。 

有關研究限制部分，本文在環境支付意願上，囿於資料限制僅能透過個人支

付比率差異作為衡量支付意願方式，無法直接估算願付意願金額，因此分析上難

以精確估計民眾實際願為環境保護支付價格。未來若能取得更完整數據資料進

行分析，將能得到較詳盡全面研究結果。 
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