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壹、問題意識 

商業會計法第71條第5款規定：「商

業負責人、主辦及經辦會計人員或依法

受託代他人處理會計事務之人員有下列

情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役

或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：」、

第72條第4款規定：「使用電子方式處理

會計資料之商業，其前條所列人員或以

電子方式處理會計資料之有關人員有下

列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘

役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

四、其他利用不正當方法，致使會計事

項或財務報表發生不實之結果。」此為

商業會計法之財報不實罪。 
違反證券交易法第20條第2項之財

報不實罪是否以具備重大性為要件，實

務上曾經有爭議，而目前實務多數見解

認為，證券交易法之財報不實罪應以具

備重大性為要件，但對於商業會計法之

延伸閱讀
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財報不實罪是否以具備重大性為要件，

則較少有人討論，法院判決在論述被告

是否構成商業會計法之財報不實罪時，

亦很少特別論及重大性，似乎不認為商

業會計法之財報不實罪不須具備重大性

之要件1。 
最高法院92年度台上字第3677號判

決指明商業會計法第71條與刑法第215
條之業務登載不實文書罪之規定不同，

刑法第215條業務登載不實文書罪以足

生損害於公眾或他人為要件，商業會計

法第71條第1款則無類此規定，是立法者

認為一有故意不實填製會計憑證或記入

帳冊之行為，就當然足以生損害於公眾

或他人，不用就具體個案判斷是否足

生損害2。依最高法院此一見解，似認為

商業會計法之財報不實罪不需要具備重

大性之要件。 
臺灣臺北地方法院102年度金訴字

第4號判決更進一步明確指出：當公開發

行公司財務報告的虛偽記載達到重大性

標準時，應構成證券交易法第171條第1
項第1款或證券交易法第174條第1項第5
款之財報不實罪；反之，如果沒有達到

重大性標準，則應構成商業會計法第71
條之財報不實罪3，亦即商業會計法的財

報不實罪不以具備重大性為要件。 
學說方面，雖然很少有專文討論商

業會計法之財報不實罪是否應具備重大

性之要件，但曾淑瑜教授在〈證交法第

20條第2項財報不實是否以「重大性」為 

限〉一文中，曾整理認為證券交易法第

20條第2項財報不實罪不以具備重大性

為要件的「肯定說」及認為該罪應以具

備重大性為要件的否定說。採「肯定說」

（證券交易法之財報不實罪不以具備重

大性為要件）的見解認為：「應認為（商

業會計法之財報不實罪）只要有『利用

不正當方法，致使會計事項或財務報表

發生不實之結果』者，應即該當該款罪

責，要無納入需『致使會計事項或財務

報表發生「重大」不實之結果』者，才

該當於該罪之構成要件。」採否定說（證

券交易法之財報不實罪應以具備重大性

為要件）的見解則認為：「證券交易法第

171條第1項第1款知法定刑，均較排斥適

用之商業會計法第71條（均為5年以下有

期徒刑）、刑法第215條（3年以下有期徒

刑）之法定刑為重，基於刑法謙抑性及

該罪責之立法目的，實有必要分別自主

觀及客觀要件著手增加入罪要件，以合

理限縮上開各罪之適用範圍，並使上開

各罪之構成要件正確且恰如其分地與前

述保護法益相呼應。」4亦即不論採肯定

說或否定說，均認為商業會計法第71條

之財報不實罪，不須具備重大性之要件。 

然而，儘管實務、學說見解對於此

一議題幾乎均採否定說，但管見以為，

商業會計法之財報不實罪似仍應以具備

重大性為要件。 
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貳、重大性的判斷標準 

重大性是指財務報表的不實表達是

否重大到足以影響一般理性之報表使用

者5的決策判斷。此處所謂「一般理性之

報表使用者」，可參考審計準則公報第51
號第4條之規定，是指「對商業與經濟活

動及會計具有合理認知，並願意用心研

讀財務報表資訊；瞭解財務報表之編

製、表達及查核均隱含對重大性之考

量；瞭解某些財務報表金額之衡量因使

用估計、判斷及對未來事件之考量而存

有先天之不確定性；能以財務報表資訊

作成適當之經濟決策」的財務報表使用

者。財務報表的不實表達如果不具有重

大性，則不會影響到一般理性報表使用

者的決策判斷。 
實務上判斷不實表達是否具備重大

性，是以是否符合「質性指標」和「量

性指標」作為判斷標準。 
量性指標，實務上常採用的標準有

二：一、是否達到證券交易法施行細則

第6條第1項第1款所規定之應重編財務

報告之程度6。二、是否達到證券發行人

財務報告編製準則第17條第1款第7目

「與關係人進、銷貨之金額達新臺幣1
億元或實收資本額20%以上」、第8目「應

收關係人款項達新臺幣1億元或實收資

本額20%以上」等相關規定之門檻7。 
質性指標，實務上則多參考美國證

券交易委員會發布「第99號幕僚會計公

告」（Staff Accounting Bulletin No.99）所

例示之標準，包括：「一、不實陳述是否

來自於某項能被精確衡量或估計之會計

項目。二、不實陳述是否掩飾收益或其

他趨勢。三、不實陳述是否掩飾了公司

未能達到分析師預期之事實。四、不實

陳述是否使損失變成收益（或收益變成

損失）。五、不實陳述是否涉及到對公司

營運或獲利能力而言扮演重要角色之部

門。六、不實陳述是否影響發行人法令

遵循之要求。七、不實陳述是否影響發

行人遵循貸款契約或其他契約上之要

求。八、不實陳述是否增加管理階層的

薪酬。九、不實陳述是否涉及不法交易

之掩飾隱藏」等因素。判斷不實詐偽資

訊是否具有重大性，核心關鍵，在於是

否「足使一般理性之報表使用者產生錯

誤判斷及決策之危險。」「質性指標」，

並非單純以關係人間之「交易金額」若

干為斷，尚含括公司經營階層是否有「舞

弊」、「不法行為」的主觀犯意，或該內

容是否足以「掩飾營收趨勢」、「影響履

約或償債能力」及「影響法律遵循」等

各項「質性因子」，加以綜合研判8。而

且美國證券交易委員會所揭示的這9項

質性因子，只是例示規定，並不以這9
項質性因子為限，法院在論述被告是否

符合質性指標時，也不需要就各項因素

逐一檢視判斷9。 
依實務與學說的多數見解，只要財

務報表的不實表達符合量性指標或質性
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指標其中之一，就具有重大性，並不需

要同時符合量性指標與質性指標。 

參、 商業會計法之財報不實
罪亦應具備重大性之要
件 

本文認為商業會計法的財報不實罪

亦應具備重大性之要件，其理由有以下

幾點： 

一、 財務報表的不實表達如果不
會影響到報表使用者的決

策，就沒有處罰的必要 

會計學的目的在於提供財務報表使

用者有用的財務資訊，供財務報表使用

者做決策。商業會計法第71條第5款、第

72條第 4款之所以處罰財報不實的行

為，目的應也是為了確保財務報表使用

者可以獲得正確的資訊，以避免做出錯

誤的決策。 
「確保財務報表提供正確的資訊」

只是手段，我們所欲達成的目的是「讓

財務報表使用者不會因為不實的資訊做

出錯誤決策」。由此觀之，即使財務報表

存在不實表達，但只要財務報表的不實

表達未達重大性的標準，便不會影響財

務報表使用者的經濟決策，財務報表使

用者不會因此做出錯誤決策，自然不具

有法益的侵害，進而沒有用刑罰加以處

罰的必要，也符合商業會計法第71條第5

款、第72條第4款之立法意旨。 
例如A公司以賒購之方式，花10元

購買原子筆，A公司的會計人員因為便

宜行事，而未將此一交易即時記入帳

冊，打算等購買原子筆的金額累積多一

點再一起入帳，最後使A公司某年的財

務報表因此少列這10元的流動資產（或

文具費用）及應付帳款。本案既不符合

量性指標，也不符合質性指標，而不具

有重大性。雖然A公司該年財務報表的

數字並不正確，但對於一般理性的財務

報表使用者而言，似乎不會僅因為這10
元的差異而影響其判斷，也不會造成法

益的侵害，如此一來，是否有予以刑事

處罰之必要，即非無疑。 
故在解釋上似應考量商業會計法第

71條第5款、第72條第4款處罰財報不實

行為的立法目的（避免財務報表使用者

因為錯誤資訊做出錯誤決策）及刑法謙

抑性予以限縮，認為財務報表的不實表

達必須具有重大性（足以影響一般理性

的財務報表使用者的決策判斷），才有用

刑法加以處罰的必要。 

二、 財務報表本來就不要求必須
精準到每一塊錢 

財務會計要提供的不是「絕對精確

的財務資訊」，而是「對報表使用者做決

策有用的財務資訊」，並且需要考慮到成

本的限制。 
財務會計準則第1號公報《財務會計
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觀念架構及財務報表之編製》第27條即

指出：「成本與效益之均衡雖非品質特性

但仍屬廣泛性之限制，資訊所產生之效

益應大於提供該資訊所需之成本。成本

與效益之評估，實質上為一判斷過程。

成本不一定為享受效益之使用者所承

擔，享受效益之使用者不一定為資訊編

製者。基於上述理由，成本效益測試不

易適用，惟準則訂定者、財務報表編製

者及使用者仍應考慮此項限制。」亦即

某項資訊的效益必須大於提供該項資訊

的成本，才值得提供該項資訊，若提供

某項會計資訊的成本高於其所產生之效

益時，此項資訊便不值得提供10。而且，

當一項會計資訊並不重大時，本來就可

以不依照一般公認會計原則來編製11。 
例如折舊，折舊是把資產的成本依

照使用期間分攤的過程。假設某一項資

產（例如削鉛筆機）可以在未來5年產生

效益，則此削鉛筆機的成本理論上應該

在這 5年內以合理而有系統的方法分

攤，但在實務上，因為削鉛筆機的價格

很低，所以可能不會針對削鉛筆機來分

年提列折舊，而是直接把購買削鉛筆機

的花費列為當期費用12。因為把購買削鉛

筆機的花費分5年來提列折舊，和把購買

削鉛筆機的花費直接在購買當期認列為

費用，兩者之間的差異太小了，不會影

響財務報表使用者的決策判斷，特地把

削鉛筆機的費用分5年來提列折舊，不會

帶來特別的好處，也不足以彌補提列折

舊所產生的記帳成本，所以這時候就會

使用簡便的方法來記帳。 
由此可見財務報表提供的是「對報

表使用者做決策有用的財務資訊」，而不

是「絕對精準的資訊」。即使財務報表的

記載與實際情況有所出入，但只要不影

響財務報表使用者的決策，應該也是可

以被接受的。 

三、 財務報表中有些數字是估計
或對於未來狀況的預測，本

來就可能不精準 

更何況財務報表中有許多數字是出

自會計人員的估計或是對於未來狀況的

預測，本來就不是絕對精準的數字。 
證券發行人財務報告編製準則第6

條第1項第2款第1目即規定：「會計估計

值係指企業採用衡量技術及輸入值估計

財務報表中受衡量不確定性影響之金

額。」例如備抵呆帳，當公司賒銷商品

或服務時，會產生應收帳款。公司必須

對應收帳款進行估計，評估有多少應收

帳款未來可能無法收回，而認列此部分

的呆帳費用。呆帳費用只是公司預估未

來的損失，不必然未來公司必定會有這

個金額的呆帳無法收回，只是基於收入

費用配合原則，我們認為採取這樣的作

法，更能提供有用的會計資訊給財務報

表使用者。既然呆帳費用是出於估計，

則每個人估計的數字就很有可能不一

樣，所以呆帳費用的衡量就可能會因人
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而異，而不是一個確定的數字。 
又像是存貨跌價損失，公司取得存

貨時，是以取得存貨所支出的成本入

帳，但存貨如果放太久過時了，可能就

沒辦法賣到原本預期可以賣到的價錢，

這時候便會產生存貨跌價損失。存貨跌

價損失的計算，是公司先評估公司未來

可以由存貨回收多少錢（淨變現價值），

若淨變現價值低於存貨的帳面價值，則

就差額的部分應認列存貨跌價損失。此

處「公司未來可以由存貨回收多少錢」，

也是估計的數字，可能不同的人會估計

出不同的數字，故財務報表中有些數字

是基於估計而來的，先天就未必絕對精

準。 
我們一方面容許在財務報表上使用

估計的數字，另一方面卻用刑事責任處

罰「不影響財務報表使用者決策判斷的

輕微不實」，似乎並不合理。 

四、從民事損害賠償做體系解釋 

況依證券交易法第20條之1第1項之

規定，公司的財務報告及財務業務文

件，其「主要內容」若有虛偽或隱匿之

情事，發行人及其負責人、曾在財務報

告或財務業務文件上簽名或蓋章之發行

人之職員，對於發行人所發行有價證券

之善意取得人、出賣人或持有人因而所

受之損害，應負賠償責任。 
由上開規定可知，不是公司的財務

報告、財務業務文件內容一有不實，發

行人、負責人、有簽名或蓋章的職員就

必須負損害賠償責任，而必須要是「主

要內容」的不實才需要負損害賠償責任。 
連民事損害賠償責任都只要求「主

要內容不實」才需要損害賠償，對於人

民權利侵害最深，應該要列為最後手段

的刑事責任，卻認為只要內容一有不

實，便至少要負商業會計法的財報不實

刑事責任，兩相比較，輕重顯然失衡。

故從體系解釋的觀點，商業會計法的財

報不實罪應如同證券交易法的財報不實

罪，以具備重大性為要件，以合理限縮

刑事處罰的範圍。 

肆、結 論 

綜合以上幾點理由，本文認為不具

重大性的財務報表不實，不會影響財務

報表使用者的決策判斷，不會造成法益

的侵害，沒有處罰的必要性；而且財務

會計要提供的不是「絕對精確的財務資

訊」，而是「對報表使用者做決策有用的

財務資訊」，財務報表本來就不要求絕對

精準的數字，它有成本效益的考量，也

有需要估計的地方，我們並不需要、也

沒有必要以刑事處罰來追求財務報表數

字的絕對精確；再者，民事損害賠償責

任都只限定在「主要內容不實」才需要

負損害賠償責任，具有最後手段性的刑

事責任卻認為不具有重大性的不實也要

處罰，並不合理，故商業會計法第71條
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第5款、第72條第4款之財報不實罪，似

應以具備重大性為要件。至於商業會計

法與證券交易法財報不實罪法定刑的輕

重差異，應是因為商業會計法的財報不

實罪法益侵害較小，所以法定刑較低，

而與是否應具備重大性要件無關。 
 
 

 
 
 

附帶一提，本文並不是主張不具有

重大性的會計資訊就可以不予處理或是

隨便處理，但不具有重大性的財報不實

是否有以刑罰處罰的必要，可能是可以

斟酌的。宀 
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