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【法律訴訟實務】 

再探公訴檢察官之求刑活動 
──具體求刑之定義、目的及成功關鍵 

彭聖斐 臺灣新北地方檢察署檢察官 

 

壹、 前言 

筆者前於民國（下同） 111年間，

撰寫《初探公訴檢察官之求刑活動─

─求刑活動於刑事訴訟一審程序之所

在 1 》 （ 下 稱 「 前 文 」 或 「 初 探 求

刑」）一文，除說明求刑活動與求刑

準備活動二者之差異，並說明狹義求

刑與廣義求刑之不同。此外，針對就

科刑範圍為辯論時，客觀上有可能產

生就事實及法律為辯論之論告效果，

而就事實及法律為辯論時，客觀上亦

有可能產生就科刑範圍為辯論之求刑

效果等情形，前文亦舉例說明之。最

後，前文亦就準備程序與審理程序二

者看似截然二分，實係盤根錯節，有

準備期日呈現審理程序色彩之情形，

亦有審理期日呈現準備程序色彩之情

形，予以探討。  

於「初探求刑」一文結語處，筆

者提出三項問題。首先，就檢察官具

體求刑之案件而言，具體求刑之目的

為 何 ？ 第 二 ， 檢 察 官 於 具 體 求 刑 之

前，應有何等準備措施？最後，於具

體求刑之際，又有何等應注意事項？

限 於 篇 幅 ， 本 文 先 就 具 體 求 刑 之 定

義、目的及成功關鍵，加以說明。其

餘部分，則另為文探討之。  

貳、部分判決就量刑因子之不當引入 

在探討具體求刑之定義、目的及

成功關鍵之前，先以常見判決針對量

刑 部 分 ， 出 現 「 爰 審 酌 被 告 大 學 畢

業，從事法律相關工作，月收入約新

臺幣 10萬元，尚須扶養雙親」之類似

敘述為例，針對部分判決不當引入量

刑因子之情形，予以說明。  

上開判決如此記載，係將「大學
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畢 業 」 、 「 從 事 法 律 相 關 工 作 」 、

「月收入約新臺幣 10萬元」、「尚須

扶養雙親」皆視為量刑因子。但法院

究竟如何認定上開諸項量刑因子之存

在？頗值玩味。通常情形，審判長於

依刑事訴訟法第 288條第 4項規定，就

科刑資料訊問被告時，係引用書記官

庭前預先製作筆錄之際，即已備妥之

「 學 歷 ？ 經 歷 ？ 工 作 為 何 ？ 平 均 收

入 ？ 尚 須 扶 養 何 人 ？ 經 濟 狀 況 如

何？」類似例稿式問題，使被告回答

之。透過上開問題訊問被告，本係調

查被告科刑資料之方式，看似合法妥

適。然而問題在於，部分法院不論被

告如何回答，一律接受，而於判決內

原封不動地照引為量刑因子。至於被

告 是 否 確 實 大 學 畢 業 、 從 事 法 律 工

作 、 月 收 入 約 10 萬 元 、 尚 須 扶 養 雙

親 ， 即 使 卷 內 並 無 其 他 資 料 可 供 佐

證，法院亦不在乎。  

前述讓被告「空口說白話」後，於

判決內一律將之引為量刑因子之情形，

與法院因懷疑被告係「空口說白話」，

故不在判決內將被告回答內容引為量刑

因子，但改以將刑法第57條各款所列量

刑事由或該等量刑事由之下位量刑事

由，加以複製貼上之情形 2，有 所 不

同 。 前 者 畢 竟 有 就 量 刑 因 子 加 以 敘

述 ， 與 後 者 係 毫 未 敘 述 任 何 量 刑 因

子，僅將量刑事由或該等量刑事由之

下位量刑事由複製貼上相較，似以前

者較佳。實際上，兩者皆甚為不妥。

蓋前者雖有敘及量刑因子，然除有後

述未對量刑因子予以具體描述及具體

評價之問題外，亦極易出現錯誤認定

量刑因子之情形。以前揭判決文字記

載為例，即指有可能被告並非大學畢

業，或並非從事法律相關工作，或月

收入並非約 10萬元，抑或無須扶養雙

親 ， 但 法 院 卻 仍 錯 誤 認 定 有 上 開 情

形，並引為量刑因子。  

所幸，刑事訴訟法第 288條第 4項

規定前經立法院修正通過，並於 112年

12月 27日由總統公布之。該項規定於

修正前係：「審判長就被告科刑資料

之 調 查 ， 應 於 前 項 事 實 訊 問 後 行

之。」修正後則為：「審判長就被告

科刑資料之調查，應於前項事實訊問

後 行 之 ， 並 先 曉 諭 當 事 人 就 科 刑 資

料，指出證明之方法。」透過修正後

規定，檢察官若再遭遇前述法院讓被

告「空口說白話」之科刑調查方式，

將可名正言順地予以質疑，並建議法

院曉諭被告提出相關佐證。然而，此

並非謂就被告之回答內容，檢察官應

全部質疑之。檢察官究應鎖定被告所

述之何一量刑因子，並加以質疑，考

驗檢察官之蒞庭智慧。  

參、具體求刑
3
之定義 

2 亦即，判決雖不記載「爰審酌被告大學畢業，從事法律相關工作，月收入約新臺幣10萬元，

尚須扶養雙親」，卻記載「爰審酌被告學歷、工作、月收入、是否須扶養親屬」。 
3 就具體求刑之討論，得參彭聖斐，聲明異議：刑事詰問及詢問程序的光與影──檢察官蒞庭

活動的理論化嘗試，2021年9月，第二章「檢察官蒞庭之基本能力」第六節「語言能力」之相

關說明。 
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一、向來定義之修正 

一般認為，所謂具體求刑，係指

檢察官於對科刑範圍表示意見之際，

表 明 希 望 法 院 對 被 告 判 處 之 具 體 刑

度，例如「無期徒刑」或「有期徒刑 3

年」。亦即，「具體」乃形容詞，用

來修飾「刑」此一名詞。  

上開就具體求刑之定義，過於淺

薄。法院就個案有罪判決之被告量處

刑度之高低，取決於法院所認定之量

刑因子，及對其所認定量刑因子之具

體評價，則檢察官於具體求刑之際，

應就檢察官所認定之量刑因子，予以

具體描述及具體評價，希望透過具體

描述及具體評價，使法院接受檢察官

所認定之量刑因子，並就該等量刑因

子，賦予與檢察官相同之具體評價。

因此，具體求刑之定義應為「檢察官

對 量 刑 因 子 之 具 體 描 述 與 具 體 評

價」。本於此一定義可知，「具體」

乃副詞，用來修飾「求」此一動詞。

進一步言之，若能透過對量刑因子之

具體描述與具體評價，使法院對被告

量處檢察官所希冀之刑度，縱使檢察

官於求刑之際並未向法院為任何具體

刑度之建議，仍屬具體求刑。  

二、量刑因子之具體描述及具體評價 

本於上開說明，進一步探討量刑

因子之具體描述及具體評價。具體描

述係針對事實面，具體評價則針對價

值 面 。 而 具 體 描 述 乃 具 體 評 價 之 前

提，若僅有抽象描述，縱使欲對該抽

象事實為具體評價，亦不可能。  

茲以前開援用之判決文字為例。

其於量刑部分所出現之「爰審酌被告

大學畢業，從事法律相關工作，月收

入約新臺幣 10萬元，尚須扶養雙親」

敘述，除有前述可能錯誤認定量刑因

子之問題外，就本文而言，更應說明

者係，因判決就上開量刑因子之敘述

過於抽象，未達具體描述之程度，縱

使判決欲對該等量刑因子予以具體評

價，亦將陷入巧婦難為無米之炊之窘

境。甚至，因欠缺具體描述進而無法

具體評價，導致上開量刑因子之中，

除 就 「 尚 須 扶 養 雙 親 」 此 一 量 刑 因

子 ， 因 有 「 尚 須 」 二 字 ， 尚 能 「 推

敲」判決係將「尚須扶養雙親」認定

為有利被告之量刑因子外，就其餘量

刑因子，判決究係認定為有利或不利

被告之量刑因子，難以確認。  

(一) 以學歷為例 

然而，若將「大學畢業」之簡略

記載修正為「言論自由乃受憲法第 11

條保障之基本權利。被告大學畢業，

享有高學歷，就『任何人皆應充分尊

重他人之言論自由，不得因不認同他

人 之 言 論 內 容 ， 即 妨 害 他 人 言 論 自

由』此一基本之公民常識，應有更深

之理解與體會，卻仍因被害人於公共

場所發表被告所不喜之言論，即以蠻

力將被害人從演講臺上強拉下臺，妨

害被害人自由發表言論之權利，觸犯

刑法第 304條第 1項之強制罪，其犯行

顯然具有高度非難性」，雖此等描述

方式，力道及深度皆尚有不足，但仍

因有具體描述與具體評價，與僅稱被

告 「 大 學 畢 業 」 相 較 ， 已 有 明 顯 進

步。若上開具體描述及具體評價係檢
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察官於求刑階段時所為，可認為檢察

官有具體求刑。  

(二) 以工作為例 

另外，若將「從事法律工作」之

簡略記載修正為「被告既然從事法律

工 作 ， 就 『 不 可 任 意 侵 害 他 人 財 產

權，且財產法益亦屬刑法所保護之法

益』等節，應有更深之理解與體會，

卻 仍 刻 意 於 夜 間 無 人 之 際 返 回 辦 公

室，竊取負責財務之同事所掌管，並

置放於辦公抽屜內，擬於隔日舉辦尾

牙之際作為摸彩獎金之現金共計新臺

幣 50 萬 元 得 手 ， 使 尾 牙 無 法 如 期 舉

行，其犯行顯然具有高度非難性」，

雖此等描述方式，力道及深度亦尚有

不 足 ， 但 仍 因 有 具 體 描 述 及 具 體 評

價，與僅稱被告「從事法律工作」相

較，已有大幅進步。若上開具體描述

及具體評價係檢察官於求刑階段時所

為，亦可認為檢察官有具體求刑。  

(三) 以收入為例 

再者，若將「月收入約新臺幣 10

萬元」之簡略記載修正為「被告月薪

約新臺幣 10萬元，已屬高薪，並無財

務困難之情形，竟僅因一時貪念，於

被害人所經營之彩券行內竊取價值共

計 2萬元之刮刮樂彩券得手，其犯行顯

然具有高度非難性」，雖此等描述方

式 ， 亦 有 力 道 不 足 及 欠 缺 深 度 之 遺

憾，但仍因有具體描述及具體評價，

與 僅 稱 被 告 「 月 收 入 約 新 臺 幣 10 萬

元」相較，已有明顯改善。若上開具

體描述及具體評價係檢察官於求刑階

段時所為，亦可認為檢察官有具體求

刑。  

(四) 以扶養父母義務為例 

至於被告須扶養雙親一事，若係

指其法律上應扶養雙親之意，則是否

適合作為有利被告之量刑因子，甚至

是否適合作為量刑因子，值得探究。

直系血親相互間互負扶養之義務，此

觀民法第 1114條第 1款規定即明。扶養

父母既屬民法上義務，尚難將被告應

扶養父母一事，作為有利被告之量刑

因子，導致不同犯罪行為人雖為同性

質犯罪，因其中一犯罪行為人之雙親

在世，另一犯罪行為人之雙親皆已離

世 ， 而 在 量 刑 上 受 有 不 利 之 差 別 評

價。實則，得作為量刑因子者，並非

「被告是否因雙親尚在，而負有扶養

父母之民法上義務」，而係「被告如

何看待及履行扶養雙親之義務」。其

如何看待及履行此一義務，決定究應

將之評價為對被告有利或不利之量刑

因子。若檢察官於求刑之際，稱「被

告明知尚應扶養雙親，竟為專心製造

第一級毒品海洛因，離去從小生長之

住所，置父母於不顧，並前往不詳友

人於山區搭建之鐵皮屋久居，鎮日從

事製造毒品犯行，從未去電與父母實

際居住之大哥，並詢問父母近況，對

父母生活起居情形及身體健康狀況漠

不關心，被告為犯本罪而漠視扶養雙

親 之 義 務 ， 不 論 其 品 行 或 其 犯 罪 手

段，皆值得高度非難」，除可認為係

將被告漠視扶養雙親義務一事，作為

不利被告之量刑因子外，因就此一量

刑因子有加以具體描述及具體評價，

可認為已有具體求刑，與僅稱「被告
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尚須扶養雙親」或「被告未盡扶養雙

親之責」相較，迥然不同。  

肆、具體求刑之主要目的與成功關鍵 

檢察官具體求刑的主要目的，在

於透過對量刑因子之具體描述及具體

評價，反映檢察官的個案價值觀，進

而使法官接受，而對被告判處檢察官

所希冀之刑度 4。  

而具體求刑能否成功達成主要目

的，其重要關鍵在於檢察官就量刑因

子所為之具體描述與具體評價，是否

能使法官 5眼見耳聞之後，腦海中產生

視覺化效果。此一視覺化效果，雖產

生於檢察官具體求刑之階段，然於檢

察官具體求刑完畢，直至法官評議決

定被告刑度 6，及嗣後本於評議結果撰

寫判決之際，仍應持續存在。  

上開視覺化效果，即為一幅又一

幅栩栩如生的畫面。透過法官腦海中

所產生的栩栩如生畫面，檢察官成功

地帶領法官回到案發時刻、重返案發

現場，猶如親眼目睹被告本件犯案過

程一般。視覺化效果使法官能夠深刻

感受，被害人是個活生生、有血有肉

有 感 情 的 人 ， 被 害 人 與 承 審 法 官 一

樣，有愛他的人，也有他所愛的人，

知道應該尊重別人，也渴望被別人尊

重；也使法官能夠驚訝發現，被告於

為本件犯行過程，甚至於尚未為本件

犯行之時，對於被害人身為一個人這

件事情，有多麼的不在乎；並使法官

充分理解，被告有許多機會可以做不

同 選 擇 ， 也 有 許 多 時 點 可 以 感 到 後

悔，進而決定不開始或不繼續為本件

犯行，但在經歷一次又一次的後悔機

會之後，被告沒有絲毫後悔的心情，

而仍然選擇為本件犯行；且使法官能

夠深刻知悉，被告所為犯行，對被害

人或被害人家屬的生活面、工作面、

精神面，都產生了深刻、持久且難以

消弭的巨大衝擊，因此，被告所犯的

罪絕非輕罪，只有一種情況下，我們

可 以 認 為 這 些 罪 都 是 無 關 痛 癢 的 輕

4 具體求刑尚有其他附隨功能，包括為將來量刑上訴鋪路之功能，以及避免過度執著於質疑證

人偽證或辯護人辯護策略不當，而能回歸本案求刑活動之轉化功能。關於上開二項功能之舉

例說明，參彭聖斐，同前註，24、25頁之內文及註解。 
5 此處所指法官，除包括職業法官外，亦包括參與國民法官法案件審理之國民法官。而所指職

業法官，不論係承審國民法官法案件之職業法官，抑或承審一般刑事案件之職業法官，皆包

括之。邇來因國民法官法之施行，檢察官於國民法官法案件之蒞庭活動受到高度重視。其結

果，就「實然面」而言，檢察官於國民法官法案件所為之求刑活動，與吾人於一般刑事案件

所見之檢察官求刑活動相較，確有差異。然而，就「應然面」而言，不論係國民法官法之求

刑活動，或一般刑事案件之求刑活動，具體求刑之定義及主要目的並無差異；至於達成具體

求刑目的之成功關鍵，除是否每件蒞庭個案皆應具體求刑一節，有所不同之外（詳後述），

其餘部分亦無差異。另一方面，國民法官法案件之求刑準備活動，與一般刑事案件之求刑準

備活動，於「應然面」而言，是否有所差異？若是，究有何等差異？限於篇幅，不在本文討

論之。至於求刑活動與求刑準備活動之區別，則參彭聖斐，同註1。 
6 甚至於評議被告是否構成檢察官於論告階段所定調之犯罪時，亦產生視覺化效果。此即審理

程序之求刑階段，於「客觀上」產生論告效果之情形，參彭聖斐，同註1。 
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罪，這就是當我們不把被害人及被害

人 家 屬 當 成 一 個 有 血 有 肉 有 感 情 的

人，來加以看待的時候。最後，視覺

化效果使得法官在透過評議決定刑度

的過程中，多次想到被害人，遠遠超

過 其 想 到 被 告 的 次 數 ， 並 懷 抱 被 害

人、被害人家屬的心情，撰寫判決。  

若對照本文就具體求刑定義之主

張，亦即以往認為「具體」乃係形容

詞，用來修飾「刑」此一名詞之傳統

定義並不可採，而應改採「具體」係

副詞，用來修飾「求」此一動詞之嶄

新定義，吾人將更能體會視覺化效果

之重要性。即使檢察官於求刑之際，

有於「有期徒刑」之後說出一個刑期

數字，若並未透過對量刑因子之具體

描述及具體評價，成功產生視覺化效

果，使刑期數字得以有效轉化為承審

法官的眼淚數或心跳數，則不管是建

議宣告刑 15年，抑或是建議執行刑 30

年，仍然都只是毫無生命力的數字而

已，與購買樂透彩券時隨意喊出的號

碼，並無何等區別。  

伍、達成視覺化效果之注意事項 

一、具體求刑僅個案，而非通案 

為使具體求刑產生前述視覺化效

果，檢察官應注意者有三。首先，具

體求刑不應通案為之，而應僅就部分

個案為之。具體求刑係反映檢察官之

個案價值觀，藉此提醒法官應科處之

刑度，若就全部案件皆具體求刑，無

法產生提醒效果，並彰顯該案確有具

體求刑必要之特殊性。有如美食評鑑

家於品嚐每一道食物之後，不管美味

與否，都誇稱「好吃極了」，此與品

嚐每一道食物之後，皆默不作聲或皺

眉不語，實無差別。若檢察官不論任

何案件皆具體求刑，其所對應之受命

法 官 及 其 審 判 長 剛 開 始 可 能 深 受 感

動，並因應檢察官之具體求刑，腦海

中產生一幅又一幅栩栩如生的畫面，

但假以時日，勢將對於檢察官之具體

求刑感到麻痺 7，無法再於腦海中產生

栩栩如生的畫面，反而只會在內心暗

罵：「又來了，有完沒完？」具體求

刑若淪落到這般田地，將對檢察官產

生甚為不利之反效果。  

既然具體求刑應僅就個案為之，

究竟何一案件應具體求刑，何一案件

無庸具體求刑，固然並無標準答案，

但身為公訴檢察官，必須有一套自我

判斷之標準。此一自我判斷標準之有

效建立，關乎檢察官是否具有感性靈

7 就國民法官法案件而言，若案件不同，原則上參與審判之國民法官亦不相同，因此，即使檢

察官不論就任何國民法官法案件皆具體求刑，尚不至於對國民法官造成麻痺效應，而阻礙視

覺化效果之產生。而雖同一位檢察官就不同國民法官法案件所對應之職業法官原則上仍相

同，因檢察官於國民法官案件之具體求刑重點，乃針對六位國民法官，而非針對三位職業法

官，亦即，檢察官應藉由具體求刑，試圖讓國民法官產生視覺化效果，進而於評議階段影響

較不易產生視覺化效果之職業法官，或即使無法影響職業法官，透過國民法官法第83條第3、

4項關於科刑事項評議表決之規定，「稀釋」職業法官之科刑意見，故就國民法官法案件之具

體求刑，應揚棄「個案為之」原則，改採「通案為之」原則。 
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魂 8，更有賴長期蒞庭經驗之累積，始

能對蒞庭案件具有敏銳之觀察力，進

而 有 效 探 知 並 鎖 定 應 具 體 求 刑 之 案

件，無法一蹴可及。  

二、具體求刑重深度，而非廣度
9 

刑法第 57條第 1款至第 10款共列舉

10款量刑事由，該等量刑事由皆透過

量刑因子予以支撐。固然有部分刑事

判決有對量刑因子加以具體描述及具

體評價，然仍有許多刑事判決僅空泛

記載量刑事由，猶如將刑法第 57條各

款文字複製貼上一般，但就支撐該等

量刑事由之量刑因子，則並無隻字片

語之描述，抑或者，雖有描述，但確

實僅有「隻字片語」之抽象描述，未

達具體描述之程度，更遑論有何具體

評價可言。此種判決所重視者，僅係

廣泛提及刑法第 57條各款所指量刑事

由，從而形式上具備量刑事由之廣度

而已，毫無量刑事由之深度可言。  

相對於此，檢察官具體求刑所應

重 視 者 ， 並 非 量 刑 事 由 之 形 式 上 廣

度，而係其實質上深度。亦即，就刑

法第 57條各款所列量刑事由，檢察官

無庸一一提及，僅須鎖定少數量刑事

由，加以深掘，使該等量刑事由之量

刑因子得以呈現，並透過對所呈現量

刑因子之具體描述及具體評價，使法

官腦海產生前述視覺化效果。進一步

言之，檢察官於具體求刑之際，就刑

法 第 57 條 各 款 所 列 量 刑 事 由 ， 不 但

「不用」一一提及，亦「不應」一一

提及。若全部提及，縱使法官有於腦

海中產生畫面，但畫面龐雜混亂、模

糊失焦，直至應剪接刪除之程度，導

致法官眼花撩亂、頭暈目眩，而無法

產生本文所指之視覺化效果。  

與判斷何一蒞庭案件應具體求刑

相同，檢察官就決定具體求刑之蒞庭

案件，究應鎖定何等量刑事由，又無

庸甚至不應鎖定何等量刑事由，亦關

乎檢察官是否具有感性靈魂，且亦有

賴長期蒞庭經驗之累積，始能對蒞庭

案件具有敏銳之觀察力，進而有效探

知並成功鎖定少數量刑事由。  

而於鎖定少數量刑事由之後，既

應針對該等量刑事由予以深掘，並就

所呈現之量刑因子加以具體描述及具

體評價，以求在法官腦海中產生視覺

化效果，則量刑因子之蒐集即甚為重

要。相對於國民法官法案件 10，於一般

刑事訴訟案件，檢察官為蒐集量刑因

子而為量刑證據之調查聲請，較不常

見。即使檢察官為量刑證據之調查聲

請，部分法院會以量刑事由屬自由證

8 感性靈魂屬於天份，無法強求。而感性靈魂之存否及其洋溢程度，即係決定何以經歷或目睹

同樣生活經驗，有人可以寫出《悲慘世界》此一曠世名作，有人卻只能唉聲嘆氣說「還有誰

比他（我）更倒楣」之重要因素。 
9 關於具體求刑重在深度，而非廣度之說明，亦可參彭聖斐，同註3，27頁之內文及註解。 
10 國民法官法第52條第4項規定：「檢察官依第一項、第二項規定聲請調查證據，應慎選證據為

之。」辯護人部分則依同法第54條第3項規定準用之。相較於一般刑事訴訟案件，量刑證據調

查於國民法官法案件雖係審判活動之重心，但因法院嚴守或拘泥上述「證據嚴選」原則，尚

難謂檢察官及辯護人就量刑證據調查，已享有充分之空間。 
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明事項，無庸嚴格證明為由，予以駁

回之。然而，即使量刑事由係自由證

明事項，若檢察官本於當事人地位，

欲克盡舉證責任，認真執行公訴蒞庭

職務，而經專業判斷後，認就量刑事

由有調查量刑證據（包括傳喚證人）

之必要，方以量刑事由為待證事實，

為證據調查之聲請，此乃檢察官本於

專業判斷，就法律認得以自由證明之

事項，欲以嚴格證明之方式證明之。

法院於判斷檢察官此一調查證據聲請

有無必要時，仍應遵守刑事訴訟法第

163條之 2之規定，於檢察官所為量刑

證據之調查聲請並無同條第 2項各款所

列舉之不必要情形，亦無其他不必要

之情形時，不應以量刑事由屬自由證

明事項為由，認檢察官所為調查證據

之聲請不具必要性，而駁回之。  

在法院就一般刑事案件量刑證據

調查之消極態度未能改善之前，檢察

官 固 然 無 法 透 過 聲 請 調 查 證 據 之 方

式，充分蒐集量刑因子，仍可於準備

程序及審理程序中發現許多可供援用

之量刑因子 11。同前所述，此一於法庭

內敏銳察覺量刑因子之能力，端賴檢

察官有無充分洋溢之感性靈魂及長期

累積之蒞庭經驗。  

三、求刑稿之必要性 

最後應注意者，係求刑稿之預先

草擬。具體求刑既應正確鎖定少數量

刑事由，並深掘該等量刑事由之量刑

因子，透過對量刑因子之具體描述及

具體評價，使法官產生視覺化效果，

以達成具體求刑之目的，則預先草擬

求刑稿有其絕對之必要性。若不預先

草 擬 求 刑 稿 ， 放 任 求 刑 成 為 即 興 活

動，將於求刑之際「兵荒馬亂」，而

未能鎖定量刑事由，或錯誤鎖定量刑

事由，且無法有效援引量刑因子，加

以具體描述及具體評價。其結果，檢

察官之求刑活動將無法產生任何視覺

化效果，或所產生之視覺化效果明顯

不足。檢察官若未預先草擬求刑稿，

而即興求刑，就求刑效果而言，極可

能產生「力不從心」之憾。  

而所謂「預先」草擬，通常係指

於預計進行事項包括論告求刑之審理

期日實際開始「之前」，即在辦公室

擬妥求刑稿之意。然而，檢察官亦有

可 能 於 該 次 審 理 期 日 實 際 開 始 「 之

後」，因應被告於法庭內之最新供述

內容或供述態度，或辯護人於法庭內

之最新答辯主張，始認為有具體求刑

之必要，而於依刑事訴訟法第 289條第

2項前段規定為求刑活動「之前」，

「當庭」預先草擬求刑稿。  

若 將 「 庭 前 草 擬 」 與 「 當 庭 草

擬」兩種情形相互比較，通常以庭前

草擬求刑稿之品質較佳。但若檢察官

具有優秀之求刑能力，即使當庭草擬

求 刑 稿 ， 亦 可 成 功 鎖 定 少 數 量 刑 事

由，並就該等量刑事由之量刑因子，

予以具體描述及具體評價，使法官得

以產生視覺化效果。此際，法官有可

能誤以為檢察官係庭前草擬求刑稿，

亦有可能誤以為檢察官根本沒有草擬

任何求刑稿，而係當下信手拈來、即

11 此部分可參照本文後述就「求刑稿之有限性」之相關說明。 
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興發揮，卻又發揮得如此淋漓盡致、

絲絲入扣，一切恰到好處。  

四、 求刑稿之有限性 

雖 然 預 先 草 擬 求 刑 稿 有 其 必 要

性，然亦有其有限性 12，此尤以庭前草

擬求刑稿之情形更為明顯。  

首先，即使於庭前業已草擬求刑

稿，於具體求刑之際，檢察官仍不應

一字不刪地加以盲目援用，而應參照

被告於法庭內之最新供述內容或供述

態度，或辯護人於法庭內之最新答辯

主張，就求刑稿予以適當之修正或補

充 13。  

詳言之，檢察官應善用詢問被告 14

之程序，暨被告及其辯護人就事實及

法律為辯論之程序 15，以確認具體求刑

之主要方向，亦即確認是否已正確鎖

定量刑事由，抑或有應變更所鎖定之

量刑事由情形。另外，透過上開兩項程

序，檢察官亦得蒐集不利被告之最新量刑

因子16。  

其次，固然如「初探求刑」一文

所述，求刑活動客觀上有可能產生論

告效果，然論告與求刑本質上仍不相

同。若檢察官無法本於證據調查及實

質論告說服法院，使法院認定被告確

有 構 成 檢 察 官於論告階段所主張之重

罪，導致法院認為被告僅構成另一輕

罪，甚或認為被告無罪，則檢察官基於

被告構成重罪為前提之求刑內容不論如

何完美，亦無任何求刑效果可言。此係

求刑稿之另一有限性。  

陸、結語 

筆 者 先 前 透 過 「 初 探 求 刑 」 一

文，探討求刑活動於刑事訴訟一審程

序之所在，藉以表明除刑事訴訟法第

12 求刑稿之有限性，除本節所指情形之外，更重要者，乃在於文字轉化為口語之過程。求刑稿

僅是文字，最終仍應轉化為語言，予以當庭呈現。此一轉化過程，實乃決定求刑稿真正生命

力之過程，甚為重要。若轉化失敗，不論求刑稿內容如何完美，亦屬枉然。就此部分，因限

於篇幅，另為文說明之。 
13 亦即，被告於法庭內之最新供述內容或供述態度，或辯護人於法庭內之最新答辯主張，除有

可能使原已決定不具體求刑，因而並未庭前草擬求刑稿之檢察官決定具體求刑，並當庭草擬

求刑稿之外，亦有可能使業已決定具體求刑，因而已庭前草擬求刑稿之檢察官修正或補充其

求刑稿內容。 
14 刑事訴訟法第163條第1項前段規定：「當事人、代理人、辯護人或輔佐人得聲請調查證據，

並得於調查證據時，詢問證人、鑑定人或被告。」此乃檢察官、辯護人得於審判期日詢問被

告之法律依據。然而，檢察官、辯護人究應於調查證據程序之何一階段詢問被告，同法並無

明文規定。本於當事人進行主義，應解為於審判長依同法第288條第3項、第4項規定，就被訴

事實、科刑資料訊問被告之前，檢察官、辯護人得先行詢問被告。 
15 於被告、辯護人依刑事訴訟法第289條第1項第2款、第3款規定，於檢察官論告之後就事實及

法律依序辯論之程序，若被告、辯護人亦就科刑範圍為辯論，固然係混淆同條第1項、第2項
程序之先後順序，然實則提供檢察官更多不利被告之最新量刑因子，使檢察官得於依同條第2

項前段規定具體求刑之際，加以援用。 
16 尤其係刑法第57條第1款所指犯罪動機、犯罪目的，或同條第10款所指犯罪後態度此等量刑事

由之量刑因子。 
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289條第 2項前段所指求刑活動之外，

尚有廣義求刑活動及求刑準備活動。

筆者並主張，論告、求刑二者於主觀

上固不應相互混淆之，然而，論告客觀

上有可能產生求刑效果，求刑客觀上亦可

能產生論告效果。  

透過本文，筆者進一步說明具體

求刑之定義、目的及成功關鍵。就定

義 部 分 ， 「 具 體 」 應 為 副 詞 ， 修 飾

「求」此一動詞。就目的部分，則是

透過對量刑因子之具體描述及具體評

價 ， 使 法 院 接 受 檢 察 官 之 個 案 價 值

觀，進而對被告判處檢察官所希冀之

刑度。  

而具體求刑得否成功達成上開目

的，端賴有無充分產生視覺化效果。

為 此 ， 檢 察 官 應 注 意 下 列 三 點 。 首

先，為對法官有效產生提醒效果，具

體求刑應僅就個案為之，而不通案為

之。其次，具體求刑重在深度，而非

廣度。檢察官應鎖定少數量刑事由，

並深掘該等量刑事由之量刑因子。最

後，求刑稿之預先草擬，更是具體求

刑得以產生視覺化效果之重要因素。

然而，相對於必要性，求刑稿亦有其

有限性。必須對求刑稿之必要性及有

限性皆有深刻之理解，檢察官方能有

效 利 用 求 刑 稿 ， 而 不 受 求 刑 稿 所 拘

束。  

至於如何草擬求刑稿，及草擬後

如何當庭呈現，因限於篇幅，筆者另

為文說明之。♣ 
（ 本 文 已 授 權 收 錄 於 月 旦 知 識 庫 及

月旦系列電子雜誌ww.lawdata.com.tw） 
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