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最高法院一一三年度台上字第一二三九號判決 
焦點判決編輯部 

【主旨】本判決表示被告對不利證人之對質詰問權，應以訴訟之整體來觀察，非每

一審級對同一證人均須給予被告質問之機會。此觀點符合歐洲人權法院見

解。 

【概念索引】刑事訴訟法／詰問 

【關鍵詞】整體觀察 

【相關法條】刑事訴訟法第 166 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

(一)爭點說明 

被告對不利證人之對質詰問權是否無任何限制。 

(二)選錄的原因 

闡釋應以訴訟之整體來觀察是否給予被告對不利證人之對質詰問機會。 

二、相關實務學說 

(一)相關實務 

最高法院 110 年度台上字第 2082 號刑事判決則針對遠距訊問有相類論述：「刑

事訴訟法關於以聲音及影像相互傳送之科技設備詢問或訊問（下稱遠距訊問）境外

證人之規定，雖付之闕如，迄國際刑事司法互助法於 107 年 5 月 2 日公布施行，依

同法第 2 條規定：有關國際間之刑事司法互助事項，依條約；無條約或條約未規定

者，依本法；本法未規定者，適用刑事訴訟法及其他相關法律之規定。第 31 條第 1 
項復規定：向受請求方提出詢問或訊問我國請求案件之被告、證人、鑑定人或其他

相關人員之請求時，得依受請求方之法律規定請求以聲音及影像相互傳送之科技設

備，將詢問或訊問之狀況即時傳送至我國。至此，我國法院或檢察官得依法律規定

以遠距訊問境外之證人，除取得具有證據能力之證言以發見真實以外，並兼顧被告

對質詰問權之保障。查我國與加拿大並未訂有司法互助條約或協定，關於我國法院

以遠距訊問在加拿大境內之證人，自國際刑事司法互助法公布施行以後，應依該法

所定程序為之，始為適法。」 

(二)相關學說 
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我國學說針對遠距訊問與對質詰問權保障部分，有認為單純適用偵查中所得的

訊問筆錄，運用遠距訊問來調查不能到庭的證人，乃是較佳的證據。透過遠距對於

證人進行訊問除可獲得證人的直接印象，也可以使其他程序參與者直接對證人進行

對質詰問，符合歐洲人權公約第 6 條第 3 項第 d 款對證人對質詰問的要求。再者，

雖然德國刑事訴訟法第 168c條第 2項規定對於審判外法官的訊問允許被告與辯護人

在場，然在第 168c 條第 4 項對於有辯護人之非處行動自由的被告，僅限於在拘禁地

法院進行的訊問才有在場權，遠距訊問相較於宣讀筆錄被告與辯護人較能有效參與

訊問。基於上述理由遠距訊問乃是較佳的證據方法，相較於宣讀筆錄應優先適用。

亦有論者認為遠距訊問乃是透過科技設備進行訊問，基於科技設備無法建立如同實

體法院的訊問情狀，也無法透過直接接觸獲知對於證人個人印象與非語言之陳述，

是故遠距訊問也非最佳證據，因此，遠距訊問與宣讀筆錄應等同視之，遠距訊問的

進行並未優先於宣讀筆錄。上開見解對於遠距訊問的證據價值乃是與直接訊問比

較，自然會得出該證據並非最佳證據方法，然而，遠距訊問如與直接宣讀筆錄，對

於訊問的參與仍可透過科技設備加以保障，而且對於證人印象或非語言陳述的獲得

相較於直接宣讀筆錄，仍可經由科技設備的傳播獲得，是以遠距訊問與宣讀筆錄在

證據價值上仍有不同，遠距訊問應優先於宣讀筆錄適用。 

【選錄】 
對質詰問權為憲法保障被告之訴訟權及正當法律程序，對於證人之陳述，法

院固應給予被告對質詰問權之保障，然前述對質詰問權之保障應究其實質而非形

式，故應以訴訟之整體來觀察，非每一審級對同一證人均須給予被告質問之機會。

依卷附資料，本件第一審法院已於審理期日依法傳喚上開 2 名證人，並於傳喚不到

庭時依法拘提，證人 2 人未到庭係因其等當時均所在不明，已難指第一審未予上訴

人質問證人之機會，況本案證人鄭○泰、莊○樺業經原審傳喚到庭進行交互詰問，

已予上訴人對質詰問之機會，原審依調查證據之結果，採信證人 2 人於警詢時之證

述，於法並無不合。另原審因前揭證人交互詰問之結果，發覺鄭○泰有於審理時具

結後虛偽陳述之情形，因而告發鄭○泰偽證，與原判決就鄭○泰證詞之證據取捨，

並無關聯，亦無理由矛盾可言。 

【延伸閱讀 】 
1.許戎沂，刑事訴訟遠距訊問之研究──以基礎原則衝突與立法框架為核心，

興大法學，35 期，2024 年 5 月，157-219 頁。 
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