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最高法院一一一年度台上字第二九六一號判決 
焦點判決編輯部 

【主旨】對向犯之一方所為不利於被告（即對向犯之他方）之陳述，本質上存有較

大之虛偽危險性，依刑事訴訟法第 156 條第 2 項規定之同一法理，應

認有補強證據以證明其陳述確與事實相符之必要性。 

【概念索引】刑事訴訟法／證據 

【關鍵詞】對向犯 

【相關法條】刑事訴訟法第 156 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

對向犯之陳述是否需要有補強證據。 

（二）選錄原因 

闡釋對向犯陳述需要有補強證據之法理基礎。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

最高法院 111 年度台上字第 2355 號刑事判決亦有相同見解：「刑事訴訟法採嚴

謹證據法則，被告受無罪推定保障，法院認定犯罪事實，應依憑證據予以嚴格證明，

此觀諸該法第 154 條第 1 項、第 2 項規定甚明。又對向犯（對立性正犯）因係具有

皆成罪之相互對立之兩方，鑑於其各自刑度的差異通常相當大（例如販賣毒品與持

有、施用毒品罪），立法者又設有供出來源、自白得減免其刑之寬典（例如毒品危害

防制條例第 17 條第 1 項、第 2 項），故對向犯之一方所為不利於被告（即對向犯之

他方）之陳述，在本質上即已存有較大之虛偽危險性，即使施以預防規則之具結、

交互詰問與對質，其真實性之擔保仍有未足，依刑事訴訟法第 156 條第 2 項規定之

同一法理，自仍應認有補強證據以證明其確與事實相符之必要性。此之所謂補強證

據，係指除該對向犯之一方所為不利被告之陳述本身之外，其他足以證明其所陳述

被告犯罪事實確具有相當程度真實性之「別一證據」而言。」 

（二）相關學說 

學說上區分三種情況： 
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1.在對向犯雙方均為自白之情形 
對向犯係二個或二個以上之行為者，彼此相互對立之意思經合致而成立之犯

罪，因此在對向犯之雙方均為自白之情形，因已合致犯罪構成要件之事實而各自成

立犯罪，故對向犯雙方彼此間之自白，得為相互補。 
2.在被告之一方未為自白之情形 
(1)認無補強之必要者：此說認為對向犯之供述，非屬被告本人或共犯之自白，

其經具結之證詞，已獲一定程度之擔保，與一般證人無殊，如無瑕疵可指，足為被

告犯罪事實存否之證明，自無需補強證據，而可逕為被告有罪之認定。 
(2)認有補強之必要者：此說認為對向犯因係具有皆成罪之相互對立之兩方，其

各自刑度通常差異相當大（如收受賄賂與交付賄賂罪），立法者又設有減免其刑之寬

典（如貪污治罪條例第 11 條第 5 項），偵查機關經常利用犯行較輕微一方之指證，

期以破獲另一方。因為有此減刑誘因，故對向犯之一方所為不利於他方之陳述，在

本質上即有較大之虛偽危險性，因認有補強證據之必要。 
(3)以上二說，應以認有補強之必要者為是。蓋對向犯雖非刑訴法第 156 條第 2

項規範之共犯範圍，但性質上仍屬於類似共犯結構，又因為法律有供出相關人員之優

惠減刑條款，其之供述已迥異於一般證言，實務上又廣泛運用在毒品、賄選及貪瀆等案

件犯罪之偵查取供上，因此對向犯之補強法則，不惟具有擔保供述內容之真實性，並

且可以確保國家機關取供之正當性。 
3.對向犯一方為共同正犯，其一致之陳述得否作為犯罪之補強 
參對向犯之一方為共同正犯者，縱其二人以上所證述之內容一致，其證據價值

仍與對向正犯之陳述無異，非屬陳述本身以外之另一證據，自不足以渠等之陳述一

致即得作為所陳述犯罪事實之補強證據。 

【選錄】 
對向犯因係具有皆成罪之相互對立之兩方，鑑於其各自刑度的差異通常相當大

（例如收受賄賂與交付賄賂罪），立法者又設有自首或自白得減免其刑之寬典（例如

貪污治罪條例第 11 條第 5 項），因有此誘因，故 對向犯之一方所為不利於被告（即

對向犯之他方）之陳述，在本質上即已存有較大之虛偽危險性，依刑事訴訟法第 156 條

第 2 項規定之同一法理，自仍應認有補強證據以證明其陳述確與事實相符之必要性 。

茲所謂補強證據，係指除該對向犯之一方所為不利被告之陳述本身之外，其他足以

證明其所陳述被告犯罪事實確具有相當程度真實性之「別一證據」而言。此之「別

一證據」，除須非屬「累積證據」，而具有證據能力之適格外，仍應與不利陳述所指

涉之內容關聯，而得以相互印證。是以，對向犯一方之共同正犯雖有數人，其等所

為不利於他方正犯之陳述，縱屬內容一致，因其等不利之陳述仍應有補強證據，自

不能逕以該一方共同正犯之陳述一致，即作為證明其等陳述他方正犯犯罪事實之補

強證據。至於指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及

態度肯定與否，僅足為判斷其供述是否有瑕疵之參考，其與被告間之關係如何、彼

此交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，因與所陳述之犯行無涉，均尚不足作為其所

述犯罪事實之補強證據。 
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【延伸閱讀】 
‧吳燦，超法規補強法則，月旦法學教室，211 期，2020 年 5 月，24-27 頁。 
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