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最高法院一一一年度台上字第一一四五號 
曾品傑、張岑伃 

【主旨】按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對

他人應與公司負連帶賠償之責。公司法第 23 條第 2 項定有明文。依

此規定，公司與其負責人同為對「他人」負損害賠償責任之主體，是

此所謂「致他人受有損害」，解釋上應不包括公司本身所受之損害。

準此，公司負責人違反法令致公司受有損害，該公司股份之經濟價值

因而減損者，其股東自亦不得以受有間接損害為由，逕依前開規定請

求公司與其負責人連帶賠償。 

【概念索引】公司法／公司負責人 

【關鍵詞】公司負責人、連帶損害賠償責任、間接損害 

【相關法條】公司法第 23 條 

【說明】 

一、爭點及選錄原因 

（一）爭點說明 

公司負責人違反法令致公司受有損害，該公司股份之經濟價值因而減損者，其

股東得否依公司法第 23 條規定請求公司與其負責人連帶賠償？ 

（二）選錄原因 

法人乃法律上擬制之人格，其一切事務必須依靠其代表人或受僱人行使職權或

執行職務始得為之，故其侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表

權人，因執行職務所加於他人之損害，或法人之受僱人因執行職務，不法侵害他人

之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任（臺灣高等法院 110 年度上易字第 398
號判決意旨參照）。本判決並闡釋公司法第 23 條所謂「致他人受有損害」，解釋上應不

包括公司本身所受之損害。準此，公司負責人違反法令致公司受有損害，該公司股

份之經濟價值因而減損者，其股東無從依上開規定請求公司與其負責人連帶賠償。 

二、相關實務 

最高法院 107 年度台上字第 1498 號判決表示，受害人併依民法第 28 條及公司

法第 23 條第 2 項規定請求公司負責人與公司連帶賠償時，公司法第 23 條之請求權

時效應有民法第 197 條規定之適用，詳如下列判決節錄： 
「按公司法第 23 條第 2 項規定公司負責人執行公司業務，如有違反法令致他
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人受有損害時，應與公司對他人負連帶賠償之責。對公司負責人就其違反法令之行

為課與應與公司負連帶賠償責任之義務，其立法目的係因公司負責人於執行業務

時，有遵守法令之必要，苟違反法令，自應負責，公司為業務上權利義務主體，既

享權利，即應負其義務，故連帶負責，以予受害人相當保障。次按我國採民商法合

一之立法政策，除就性質不宜合併者，另行制頒單行法，以為相關商事事件之優先

適用外，特別商事法規未規定，而與商事法之性質相容者，仍有民法相關規定之適

用。依上說明，若公司負責人執行公司業務，違反法令致他人受有損害，公司依民

法第 28 條規定應負侵權行為損害賠償責任者，既應適用民法第 197 條第 1 項 2 年時

效之規定，受害人併依公司法第 23 條第 2 項規定請求公司負責人與公司連帶賠償

時，因責任發生之原因事實乃侵權行為性質，且公司法就此損害賠償請求權並無時

效期間之特別規定，而民法第 197 條第 1 項侵權行為損害賠償請求權消滅時效 2 年

之規定，復無違商事法之性質，自仍有該項規定之適用。」 

三、本件見解說明 

本件涉及上訴人為系爭公司董事長，其擅自出售公司所有房地並將得款匯入其

個人帳戶，被上訴人得否以系爭公司股東身分，依公司法第 23 條第 2 項規定請求上

訴人賠償之問題。對此，最高法院揭示，股東非屬公司法第 23 條第 2 項所稱「他人」，

故被上訴人不得以其所持股份之經濟價值減損，受有間接損害為由，依上開規定，

請求上訴人賠償。 

【選錄】 
按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應

與公司負連帶賠償之責。公司法第 23 條第 2 項定有明文。依此規定，公司與其負責人

同為對「他人」負損害賠償責任之主體，是此所謂「致他人受有損害」，解釋上應不包

括公司本身所受之損害。準此，公司負責人違反法令致公司受有損害，該公司股份之經

濟價值因而減損者，其股東自亦不得以受有間接損害為由，逕依前開規定請求公司與其

負責人連帶賠償。查被上訴人為A公司之股東，持有股份數為 1,000 股，上訴人為A
公司董事長，其於 107 年 3 月 2 日擅自出售該公司所有之系爭房地，扣除相關稅金、

費用後實際得款 5,897 萬 5,271 元，均匯入其個人帳戶自行支配使用，已侵害A公司

之財產權，為原審所認定之事實。果爾，就A公司所受前開損害，被上訴人尚不得

以其所持系爭 1,000 股股份之經濟價值減損，受有間接損害為由，逕依公司法第 23
條第 2 項規定，請求上訴人賠償。原審見未及此，遽認被上人就系爭 1,000 股股份

之經濟價值減損 655 萬 2,808 元，得依公司法第 23 條第 2 項規定請求上訴人賠償，

爰為上訴人不利之判決，自有可議。上訴論旨，指摘原判決前開部分違背法令，求

予廢棄，非無理由。 

【延伸閱讀】 
‧ 管靜怡，控制股東之損害賠償責任──評臺灣高等法院 104 年度金上更（一）

字第 4 號判決，裁判時報，122 期，2022 年 8 月，36-45 頁。 
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