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最高法院一一○年度台上字第二○一號 
曾品傑、張岑伃 

【主旨】惟按代理與使者雖同屬為他人而為行為，惟兩者在性質上不同。前者乃代

理人以本人之名義代本人為意思表示及受意思表示，代理行為之意思

表示為代理人之意思表示，其效果意思由代理人決定，後者係受本人

之指示而為其傳達意思之機關，其所完成之意思表示，為本人之意思

表示，其效果意思由本人決定。 

【概念索引】民總／代理 

【關鍵詞】代理、使者、意思表示 

【相關法條】民法第 103 條 

【說明】 

一、爭點及選錄原因 

（一）爭點說明 

代理人與使者有何差異？ 

（二）選錄原因 

本判決賡續既有實務見解，揭示效果意思於本人透過代理人或使者為意思表示

時，係分別由代理人及本人決定，爰選錄之，以供參考。 

二、相關實務 

最高法院 62 年度台上字第 2413 號判決先例業已指明代理人與使者之差異，詳

如下列判決節錄： 
「惟查傳達意思表示之機關（使者）與代為表示意思之代理人不同。前者，其

所完成之意思表示為本人之意思表示，其效果意思，由本人決定，後者，代理行為

之意思表示，為代理人之意思表示，其效果意思，由代理人決定，表見代理亦然。」 

三、本件見解說明 

本件涉及訴外人即上訴人之父，以上訴人之名義及印鑑章，辦理系爭抵押權之

變更登記，該變更登記之意思表示是否歸於上訴人之問題。對此，最高法院審酌系

爭抵押權之設定登記，係由上訴人親自到場委託地政士辦理，與系爭抵押權之變更

登記，係由訴外人委託地政士辦理有異，如何證明訴外人係依據上訴人決定之效果

意思，以使者身分傳達辦理系爭抵押權之變更登記，仍待釐清。 
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【選錄】 
惟按代理與使者雖同屬為他人而為行為，惟兩者在性質上不同。前者乃代

理人以本人之名義代本人為意思表示及受意思表示，代理行為之意思表示為代理

人之意思表示，其效果意思由代理人決定，後者係受本人之指示而為其傳達意思

之機關，其所完成之意思表示，為本人之意思表示，其效果意思由本人決定。

查設定登記係由上訴人持設定登記證件委託甲辦理，乙另於 101 年 5 月 3 日持變更

登記證件，委託甲於同年月 4 日辦理系爭抵押權之變更登記等情，為原審確定之事

實，可見辦理設定登記與變更登記之情形並不相同，後者上訴人並未親自到場委託

甲以代理人身分辦理，而係由乙於 101 年 5 月 3 日單獨提出上開證件予甲，委託其

辦理；上訴人既未到場，則其於何時曾為辦理變更登記之意思表示？變更登記之事

項（如擔保金額若干，債權確定日期為何）如係由乙與被上訴人所議定，則效果意

思似由乙決定，如何證明乙係依據上訴人已決定之效果意思，以使者身分傳達及交

付變更登記證件予甲，以辦理系爭抵押權之變更登記？原審未遑詳加研求，徒憑變

更登記證件均為真正，即認上訴人以乙為使者辦理系爭抵押權變更登記，而為其不

利之判決，未免速斷。上訴論旨，指摘原判決違背法令，求予廢棄，非無理由。末

查，上訴人聲明請求確認系爭抵押權不存在及被上訴人塗銷系爭抵押權登記，惟所

稱系爭抵押權登記實係包括設定登記及變更登記，二者如屬可分，自不宜逕將其混

而為一，案經發回，應令其為適當之聲明，以利審結，附此敘明。 

【延伸閱讀】 
‧ 蔡晶瑩，代理之要件──最高法院九十九年勞上易字第六九號判決，裁判時報，

2015 年 12 月，42 期，89-94 頁。 
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