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最高法院一一○年度台上字第二一九八號 
曾品傑、張岑伃 

【主旨】按民法第 129 條第 1 項第 2 款所稱之「承認」，乃債務人向請求權人表示

認識其請求權存在之觀念通知而言，除明示之承認外，尚包括默示之

承認在內。此項承認無須一一明示其權利之內容及範圍等，以有可推

知之表示行為即為已足。又債務人於時效完成後所為之承認，固無中

斷時效之可言，然既明知時效完成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄

時效利益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即恢復時

效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給付。 

【概念索引】民總／承認 

【關鍵詞】承認、時效中斷、時效完成、時效抗辯 

【相關法條】民法第 129 條、第 144 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

債務人於時效完成後承認，得否再以時效完成拒絕給付？ 

（二）選錄原因 

按請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，

請求返還；其以契約承認該債務或提出擔保者亦同，民法第 144 條第 2 項定有明文。

故時效完成後，債務人如明知其債務已罹於時效，而仍以契約承認該債務時，固可

認其已拋棄時效利益（最高法院 109 年度台上字第 2604 號判決意旨參照）。本判決

重申向來實務立場，爰選錄之，以供參考。 

二、相關實務 

最高法院 50 年台上字第 2868 號判決先例早已闡明，債務人於時效完成後所為

之承認，屬拋棄時效利益之默示意思表示，不得再以時效完成為由拒絕給付，詳如

下列節錄： 
「按民法第一百二十九條第一項第二款所謂之承認，為認識他方請求權存在之

觀念表示，僅因債務人一方行為而成立，此與民法第一百四十四條第二項後段所謂

之承認，須以契約為之者，性質迥不相同；又債務人於時效完成後所為之承認，固

無中斷時效之可言，然既明知時效完成之事實，而仍為承認行為，自屬拋棄時效利
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益之默示意思表示，且時效完成之利益，一經拋棄，即回復時效完成前狀態，債務

人顯不得再以時效業經完成，拒絕給付。」 

三、本件見解說明 

本件涉及兩造之被繼承人於民國 40 年間就公同共有之不動產為協議分割，其

中系爭附表一及附表二土地協議分歸上訴人之被繼承人所有，但仍登記為兩造被繼

承人公同共有；嗣 103 年間附表一土地經原被上訴人將系爭土地之公同共有權利出

售訴外人，上訴人於 108 年間始訴請被上訴人就系爭附表一土地部分負給付不能之

損害賠償責任，及就附表二土地部分登記為上訴人公同共有，系爭分割協議是否已

罹於請求權時效之問題。對此，最高法院表示，本件二房於 55 年間向上訴人之被繼

承人（大房）購買附表二土地時，三房曾出具同意書承認大房有權出售登記為三大

房公同共有之土地；91 年間三大房進行協商時，三房並未爭執上訴人之請求權，只

就衍生之稅金負擔及分割費用等問題協商，似明知上訴人就系爭分割協議之請求權

時效已完成而仍為之承認行為。 

【選錄】 
按民法第 129 條第 1 項第 2 款所稱之「承認」，乃債務人向請求權人表示

認識其請求權存在之觀念通知而言，除明示之承認外，尚包括默示之承認在內。

此項承認無須一一明示其權利之內容及範圍等，以有可推知之表示行為即為已

足。又債務人於時效完成後所為之承認，固無中斷時效之可言，然既明知時效完

成之事實而仍為承認行為，自屬拋棄時效利益之默示意思表示，且時效完成之利

益，一經拋棄，即恢復時效完成前狀態，債務人顯不得再以時效業經完成拒絕給

付。本件二房甲於 55 年 3 月 27 日向大房購買附表二編號 5、7 所示土地所有權全

部時，三房乙、丙曾出具同意書，承認大房有權出售登記為三大房公同共有之土地，

並授權大房辦理所有權移轉登記，及收取全部價金；64 年 8 月 25 日、70 年 3 月 12
日，三大房並曾就分歸大房所有，但仍登記為三大房公同共有土地之土地徵收款分

配事宜簽立同意書（即上證 3、上證 5），三房乙、丙用印同意由大房領取、受配土

地徵收款；其後上訴人、二房甲、丁、戊、己、庚與三房辛曾於 82 年 8 月 9 日、22
日召開家族會議，討論大房子孫如何補償二房、三房代墊遺產稅之問題，後因辛過

世，又產生遺產稅問題。A律師於 91 年 4 月 14 日進行協商，當時三大房均有人參

加，三房由壬、癸出席，並未爭執系爭土地權利之歸屬，只就衍生之稅金負擔及分

割費用等問題，進行協商，惟未能達成協議。嗣 97 年 6 月間己向壬、癸提及，壬復

表示辛過世時用中和土地抵繳，之後土地上漲，三房吃虧，希望其轉達大房以 1 億

元補償，己並打電話給丑轉達此事，以及附表一土地之地價稅，三房均要求上訴人

繳納，上開遭強制執行，或土地被他人無權占有、為地上權登記等侵害之訴訟，均

由上訴人出面處理，為原審確定之事實。果爾，乙、丙生前是否曾承認或拋棄時效

利益；壬、癸是否曾代理其他被上訴人，於協商過程中有承認上訴人之請求權存在，

嗣並要求己代為轉達要求 1 億元補償之行為；被上訴人是否明知上訴人就系爭分割

協議之請求權時效已完成而仍為之承認行為？被上訴人長年將系爭土地之地價稅、
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相關義務要求上訴人負擔，是否屬拋棄時效利益承認之默示行為，其一方面要求上

訴人負擔義務，另方面於上訴人行使請求權時，復為時效消滅之抗辯，是否有違誠

信原則或屬權利濫用？均有再事研求之餘地。原審未遑詳查究明，遽為不利上訴人

之認定，尚嫌率斷。上訴論旨，指摘原判決不利上訴人部分違背法令，求予廢棄，

非無理由。末查，寅之繼承人除上訴人外，是否另有他人，上訴人就訴之聲明之標

的請求歸其等所有或公同共有，有無法律依據；另附表二土地，現登記於被上訴人

名下之情狀為何，上訴人請求被上訴人移轉登記之權利範圍是否逾登記於其名下之

權利範圍，被上訴人之履行有無可能？案經發回，應併注意及之。 

【延伸閱讀】 
‧黃松茂，民法消滅時效制度之基本理論問題：從若干最高法院判決及決議談起，

臺灣大學法學論叢，49 卷 2 期，2020 年 6 月，403-476 頁。 
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