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壹、前言

當代新儒家之所以必須對「儒家是否為宗教」論題做出回應 2，有其自「五四運動」

以來中西文化論戰的歷史背景。對此論題的回應，其實質意義乃透顯了當代新儒家對

傳統儒家思想與中國文化發展及出路的深刻關懷。

事實上，傳統思想中「以『儒』為『教』」的「教」，乃側重「教化」而非「宗教」

之意，但這並不意味儒家思想缺乏宗教精神。是以，當代新儒家於 1958 年共同發表的

〈為中國文化敬告世界人士宣言〉3，便清楚地指出：儒家所謂「殺身成仁」、「捨生

取義」的氣節行為與西方「殉道者」精神，同樣存在著對於道的宗教性之超越信仰。4

至於唐君毅，他曾明確表述：「儒家之學明有所宗，而亦同時對世間立教者」（《中

華》下，頁 65），既然儒家之學與教，乃兼具哲學的、道德的、宗教的意義，故說「儒

學」或「儒教」皆可。因此，唐先生從〈中國宗教之特質〉到〈中國之宗教精神與形

上信仰――悠久的世界〉5，以多篇著作表達了他對中國哲學起源與宗教關係的重視 6；

此種熱忱與關注，便凝聚成晚年《生命存在與心靈境界》書中的「天德流行境」，意

在從儒教盡性立命的角度來說明中國哲學與宗教的關係。然而，人之所以能盡性立命

又與如何面對死亡的態度有關。唐先生深知死生的終極問題，除了儒家哲學還有待儒

教的虔敬護持，進而提出「三祭禮」新宗教精神的看法。所謂「三祭禮」――對天地（自

然生命之本）、祖先（生命所生之本）與聖賢人物（文化生命之本）的祭祀――既能

呈現儒家的宗教價值，更能避免一般宗教狂熱或偏見的流弊。

綜上所述，本文的寫作主軸有二：一是，「三祭」之重「報」的感恩意識；二是，

徹通幽明、情理相合的生死觀，這一點也正是本文有別於一般討論「三祭」宗教精神

的特殊視角。綰合二者，以「祭禮」中生者對死者的誠敬為樞機，將可以更恰適地說

明唐君毅先生徹通死生幽明之思路及其人文道德精神之張顯。

2 民國初年時期由熊十力、梁漱溟等人所倡議，銜接「程朱理學」的文化運動，在臺灣以「當代新儒學」
稱之，在大陸則名為「現代新儒學」。至於當代新儒家的成員及分期，目前學界仍有不同界定，如余
英時便以史學家作為自我定位。不過，本文論及的唐君毅與牟宗三，屬於第二代新儒家學者，乃為學
界公認而無爭議的。至於有關「五四運動」以來，知識分子對古今中西爭論的發展脈絡與反思，可參
見杜維明，〈儒學第三期發展的前景問題〉，收入《儒學第三期發展的前景問題：大陸講學，問難和
討論》（台北：聯經，1989），頁 273—頁 316。

3 以下的討論，筆者以〈宣言〉稱之。此〈宣言〉雖由牟宗三、徐復觀、張君勱與唐君毅四位先生共同
簽署，但主執筆為唐君毅。〈宣言〉的目的在釐清西方學者對中國文化學術的誤解，並藉此確認中
國文化應得之定位。〈宣言〉全文收入唐君毅著，《說中華民族之花果飄零》（台北：三民書局，
2004）。

4 楊祖漢〈儒學的宗教性〉一文，將〈宣言〉視為主執筆唐君毅思想見解之表述，故概括為三重點：一，
唐君毅對問題的討論，並非直陳己意而是有曲折思辨在其中，這表現了當代新儒學的哲學思維；二，
問題多以中西比較方式論述，目的在求中西會通並糾正西方學人對中國文化的誤解；三，唐先生闡發
中國文化之精義，其深情宏願更在找出中文化未來發的方向。參見楊祖漢，〈儒學的宗教性〉，《鵝
湖學誌》第四十期（台北，2008.6），頁 76—頁 87。

5 兩篇文章分別收入《中西哲學思想之比較論文集》與《中國文化之精神價值》。又，以下所引唐君毅
之著作，皆以「《書名》，頁」的夾頁注形式標示，並另行參照〔附錄〕之「唐君毅先生著作縮寫表」。

6 黃信二指出：針對「中國哲學起源」與「原始宗教」二者關係的研究，在當代仍以唐君毅先生的論著
最多，因此，他以「歷史之選擇」與「哲學之轉化」為主軸，梳理唐先生的多元論述並提出個人反
思。參見黃信二，〈論中國哲學起源與宗教之關係：以唐君毅為例的探討〉，收入《哲學與文化》第
三十九卷第五期（2012.5），頁 91—頁 113。



23以敬終始，徹通幽明──論唐君毅「三祭禮」之人文精神

貳、問題與脈絡

誠如彭國翔所言：「儒學與宗教」遠較於「儒學是否宗教」為一更廣闊的論域。

或者說，「儒學與宗教」的研究目標，不僅僅是要達成儒學是否宗教這麼簡單的結論，

而是希望透過這一論說，或是從宗教學研究的視角和取徑來研究儒學，既能加深以往

儒學中某些缺乏反省的層面、向度的認識，同時又能將這種對於儒學傳統的深度理解

作為一種豐厚的資源，投入到現在和將來儒學的建設之中，那麼，這個討論就具有非

常意義、其開展具廣闊前景。7 對此論題，本文以為援引唐君毅先生多元且豐富的看法，

仍是必要且有所助益的。8 以下分述之。

一、新宗教精神：重「報」持「敬」的感恩意識

首先，從〈宣言〉所論「中國文化中之倫理道德與宗教精神」說起。〈宣言〉：

中國古代文化中，並無一獨立之宗教文化傳統，……。但是這一句話之涵義中，

並不包含中國民族先天的缺乏宗教性的超越情感，或宗教精神，而只知重視現

實的倫理道德。這只當更由以證明中國民族之宗教性的超越情感，及宗教精神，

因與其所重之倫理道德，同來源於一本之文化，而與其倫理道德之精神，遂合

一不可分。

意即，由人生種種活動與倫常實踐所體現的神聖價值，便已有宗教精神與超越意識於

其中，故中國文化之宗教精神的表現，不必藉由教會組織或儀式崇拜來呈現；此即中

國文化的「一本性」。因此，重點不在中國文化有無上帝或神的問題，更在於「天由

上徹下以內在於人，亦使人由下升上而上通於天」的「天人合一」、「天人合德」之說；

「天」就是相對於人的超越存在。9〈宣言〉對此種宗教性的超越情感，如是表述：

中國之儒家思想，則自來要人兼正視生，亦正視死的。所謂殺身成仁，捨生取義，

志士不忘在溝壑，勇士不忘喪其元，都是要人把死之問題放在面前，而把仁義

之價值之超過個人生命之價值，凸顯出來。而歷代之氣節之士，都是能捨生取

義、殺身成仁的。西方人對於殉道者，無不承認其對於道有一宗教性之超越信

仰。則儒者之此類之教，及氣節之士之志與行為，又豈無一宗教性之信仰之存

7 參見彭國翔，〈略說「儒學與宗教」研究的目標與視野〉，《儒家傳統：宗教與人文主義之間》（北
京：北京大學出版社，2007），頁 313。

8 筆者認為，唐先生對儒學與宗教的論題，是相當自覺且敏銳的。他說：中國之儒學原有宗教意義，但
儒學亦不能自限於此一方面，將更連於身心之修養道德之實踐，以成一宗教。與此同時，，他也自覺
到只從哲學義理上立論，對於教義與教規等弘化之事未能兼及的不足。參見〈儒教之能立與當立〉一
文，《補編》下，頁 401—頁 402。

9 對此，劉述先從西方田立克對宗教信仰重新界定為「終極關懷」切入，申述了儒家對現世精神的重視
未必違反宗教超越的祈嚮。例如，《論語》中，孔子用「朝聞道，夕死可矣」的講「道」方式，就具
有「超越」性格；至於「殺身成仁」顯見「仁」比生命更寶貴，便可謂孔子的「終極關懷」。參見劉
述先，〈由當代西方宗教思想如何面對現代化問題的角度論儒家傳統的宗教意涵〉，收入劉述先主編，
《當代儒學論集：傳統與創新》，（台北：中研院文哲所，1995），頁 1—頁 26。


