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智慧財產案件審理法 
律師強制代理制度之初探 

林恒志
*
 

壹、前 言 

智慧財產案件審理法（下稱「智審法」）於2023年1月12日經歷立法院三讀通

過1後，經由總統於同年2月15日公布2，依該法第77條規定施行日期係交由司法院定

之，隨後司法院於同年2月22日發布命令於2023年8月30日施行3。本次修正為歷年修

法變動幅度最大的修正，原本智審法僅有41條條文，本次增訂36條、修正41條，乃

是智審法施行14年來最大的變革4，本次修正共有九項重點包括：完備營業秘密訴訟

保護、集中審理（引進審理計畫制度）、擴大採行強制律師代理、擴大專家參與審

判（引進查證制度與專家證人制度）、紛爭解決一次性避免裁判歧異（建立司法與

行政資訊交流）、促進審理效能（技審官報告書更公開透明）、增進科技設備審
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1 立法院第10屆第6期第15次院會通過三讀，見立法院公報，112卷19期，1-187頁。 
2 民國112年2月15日華總一義字第11200010201號令公布條文。 
3 民國112年2月22日院台廳行三字第11200031521號令。 
4 司法院，https://www.judicial.gov.tw/tw/cp-2275-847937-6f477-1.html，最後瀏覽日：2023年11

月18日。 



智慧財產案件審理法律師強制代理制度之初探 31 

專利師︱第五十七期︱2024年4月 
Taiwan Patent Attorneys Journal 

理、增訂被害人訴訟參與制度、解決實務爭議5。 

其中律師強制代理6，在智審法是首度出現，規範於智審法第10條至第15條及第

17條，另較為特殊之相關規定為第16條得委任專利師為訴訟代理人。在不久前的

2020年公布施行之商業事件審理法亦是採行律師強制代理制度，兩者條文內容有許

多共同的理論架構，皆屬於在事實審階段即強制律師代理當事人進行訴訟程序，本

文以下即參考民事訴訟法及商業事件審理法之相關規定及論著探討智審法之律師強

制代理制度。   

貳、律師強制代理制度之意義 

在訴訟程序的實施上，若以當事人是否可以親自實施訴訟行為或須委任律師代

理為訴訟行為，分為「當事人訴訟」與「律師強制代理訴訟」兩種制度，「當事人

訴訟」係指依訴訟法享有訴訟能力之當事人（包括原告、被告及訴訟參加人）得親

自在訴訟程序中進行訴訟行為，但亦可委任律師為訴訟代理人代理其為訴訟行為；

「律師強制代理訴訟」原則上不允許當事人親自在訴訟程序中為訴訟行為，縱使當

事人在民法上具有完全行為能力，因此無論是起訴、上訴或在訴訟程序啟動後的訴

訟行為，皆須委任律師代理。在訴訟程序中得有效為訴訟行為之能力，稱為訴訟實

施能力或訴訟行為能力，此能力為訴訟行為之效力要件，因此在「律師強制代理訴

訟」之制度下，當事人並不具有訴訟行為能力，其所為之訴訟行為不生效力7。 

「律師強制代理訴訟」之目的，應從公益及私益之立場理解，就公益立場訴訟

程序強制由律師代理，因律師為法律專業人員，對於訴訟繁雜之進行程序較能有效

掌握，隨著法庭審判長審理之進度，次第應對並提供相關訴訟資料，對於審理效率

                                                        
5 司法院，https://www.judicial.gov.tw/tw/cp-1887-795719-527c0-1.html，最後瀏覽日：2023年

11月18日。 
6 以往討論法律強制訴訟程序由律師代理之制度，多數論文皆使用「律師強制代理」，亦有少

數論文使用「強制律師代理」，實務相關判決似亦多數採用「律師強制代理」少數使用「強

制律師代理」，本次司法院公佈智慧財產案件審理法之新聞稿使用「強制律師代理」，惟本

文仍依以往多數學者論文及實務判決使用之習慣稱「律師強制代理」。 
7 張文郁，論律師強制代理制度下第三審法院之審理，月旦法學雜誌，2018年8月，279期，20

頁。 



32  

專利師︱第五十七期︱2024年4月 
Taiwan Patent Attorneys Journal 

的提升應是有積極之助益，並且可以減省不必要的司法資源之浪費；以私益立場而

言，當事人因律師強制代理，可避免當事人面對極為專業之審判過程，因不瞭解每

一細節可能錯失訴訟上應有的權利保護，妥適代理行使當事人之實體與程序處分權

以保護當事人之利益8。然因當事人所涉及的紛爭，當事人始為實體利益與訴訟利益

之歸屬主體，若一律強制當事人在進行訴訟時須委任律師為程序代理人，亦可能有

侵害當事人財產權、訴訟權之嫌，因此目前我國並未全面實施所有訴訟種類及程序

皆適用律師強制代理，並且在實施的特種訴訟程序中，亦須有相關之配套措施，例

如當事人委任律師之酬金在一定範圍之內，應可列為訴訟費用之一部分，而由敗訴

當事人負擔，或有訴訟救助制度以減輕當事人之負擔9。 

依據學者研究，採行律師強制代理制度之優點，有一、當事人武器平等、二、

提升訴訟效率、促進訴訟迅速進行、三、審判長闡明義務之減輕、四、避免濫訴；

然亦可能有缺失，例如：一、當事人訴訟權限之限制、二、當事人處分自由之限

制10。雖然我國在1994年制定消費者保護法時，即在第49條第2項規定，消費者保護

團體為消費者提起損害賠償訴訟或不作為訴訟時，應委任律師代理訴訟，但此僅屬

特定類型之案件而非具有制度性之律師強制代理，直至2000年民事訴訟法修正時，

增訂第466條之1規定對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，始開

啟我國律師強制代理之新頁；其後於2003年修正刑事訴訟法第319條第2項增訂自訴

之提起，應委任律師行之；再者於2019年修訂憲法訴訟法第8條規定憲法訴訟言詞

辯論期日，應委任律師為訴訟代理人；2020年制定商業事件審理法亦實施該法所適

用之案件皆須由律師強制代理；2022年增訂行政訴訟法第49條之1規定高等行政法

院管轄之通常訴訟程序上訴事件及其他數種特殊類型之案件亦採律師強制代理，

2023年智審法亦採部分類型案件須有律師強制代理。 

                                                        
8 許士宦，民事訴訟事實審引進律師強制代理制度之立法論，月旦法學雜誌，2011年6月，193

期，112頁。 
9 同前註，113-114頁。 
10 張文郁，行政訴訟採取律師強制代理制度之研究，臺北大學法學論叢，2009年12月，72期，

289-295頁。 
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參、智慧財產案件審理法律師強制代理規範之內容 

智審法關於律師強制代理係規範於第10條至第15條、第17條，分別規定適用案

件之類型、律師強制代理及例外、訴訟救助及其律師選任辦法、訴訟行為生效要件

及違反效果與補正程序、訴訟當事人之程序參與及自主處分、代理人訴訟行為之效

力與責任歸屬、律師酬金與訴訟費用之關連、訴訟參加人之準用，以下即分項分

析： 

一、適用案件之類型與例外 

智審法是規範所有智慧財產案件的民事、刑事及行政訴訟相關程序，惟第10條

第1項開宗明義即規定適用律師強制代理之案件僅限於智慧財產民事事件，換言

之，智慧財產之刑事、行政訴訟案件於依智審法之程序審理案件，並未有律師強制

代理制度之適用，關於智慧財產法院所審理的民事案件範圍，依智慧財產及商業法

院組織法第3條第1款規定，包括：專利法、商標法、著作權法、光碟管理條例、營

業秘密法、積體電路電路布局保護法、植物品種及種苗法或公平交易法所保護之智

慧財產權益所生之第一審及第二審民事事件，然並非所有智慧財產民事案件皆應適

用律師強制代理。依智審法第10條規定共有七種民事案件類型適用律師強制代理及

四種案件類型例外不適用律師強制代理，七種案件類型適用律師強制代理應係以過

往審理案件之經驗，該等類型之案件具有高度專業性，若非強制由律師代理恐將延

宕訴訟程序，對當事人之利益亦可能有保護不周之虞，此可由第10條立法理由提及

「考量智慧財產民事事件之高度法律專業性，為保護當事人權益，促進審理效能，

明定特定類型之智慧財產民事事件應強制由律師代理」11由立法理由說明亦可知，

立法上採取律師強制代理乃兼顧保護審判效能之公益與保護當事人權益之私益，兩

種法益兼具之思維。關於七種案件類型適用律師強制代理，以下即以其性質分項說

明之： 

                                                        
11 智慧財產審理法第10條立法理由第2點。 
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(一) 第一審訴訟 

1. 依訴訟金額多寡為準（智審法第10條第1項第1款） 

第一審智慧財產民事事件其訴訟標的金額或價額，超過民事訴訟法第466條所

定得上訴第三審之數額者，即應強制當事人委任律師為訴訟代理人，依民事訴訟法

第466條第1項規定得上訴第三審者，其上訴之利益必須超過新臺幣（以下同）100

萬元，惟依民事訴訟法該條第3項規定前開數額，司法院得因情勢需要，以命令減

至50萬元，或增至150萬元，而司法院2002年已發布命令將上訴利益金額提升為150

萬元12。因此在智慧財產民事案件訴訟標的之金額或價額若超過150萬元者，則有律

師強制代理制度之適用。又若起訴時訴訟標的之金額或價額雖然未達150萬元，但

後來若依法於訴訟程序中擴張聲明而超過150萬元者，依該條立法理由亦應有律師

強制代理之適用13，再者，若因該訴訟程序進行時，當事人對於訴之聲明減縮、變

更，以致其訴訟標的金額或價額未達150萬元，依照智審法第10條第4項，律師強制

代理既然已經適用即不受影響。以上兩種情況無論是先以低於150元萬起訴後再追

加超過150萬元；或先超過150萬元之訴訟金額起訴後再降為低於150萬元，依照上

述智審法第10條第4項及其立法理由觀察，皆不影響律師強制代理制度之適用。 

依智審法第10條第3項若有數人共同進行訴訟而屬於普通共同訴訟時，則該數

人應分開個別計算每個人的訴訟標的金額或價額，以決定是否強制委任律師。而所

謂普通共同訴訟是指數個當事人，合併在同一程序進行訴訟，各共同訴訟人在訴訟

地位，原則上仍維持其獨立性，只是將不同訴訟主體合併於同一程序內14，因此依

民事訴訟法第55條「共同訴訟中，一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為

及關於其一人所生之事項，除別有規定外，其利害不及於他共同訴訟人。」即為普

通共同訴訟之效力。另依最高法院判決「同一訴訟程序起訴或應訴，但共同訴訟人

與相對人間乃為各別之請求，僅因訴訟便宜而合併提起訴訟，俾能同時辯論及裁判

而已，係單純之合併，其間既無牽連關係，又係可分，依民事訴訟法第55條共同訴

訟人獨立原則，由共同原告所提起或對共同被告所提起之訴是否合法，應各自判

                                                        
12 司法院(91)院台廳民一字第03075號函。 
13 智慧財產審理法第10條立法理由第3點。 
14 呂太郎，民事訴訟法，2016年，117頁。 
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斷，互不影響」15在普通共同訴訟中，數人之間的利益並非關連，因此關於共同訴

訟人之訴訟利益本即應分開計算，以免因共同訴訟程序反影響個人權益。 

2. 以案件內容為準（智審法第10條第1項第2款） 

專利權、電腦程式著作權、營業秘密涉訟之第一審民事訴訟案件，應有律師

代理訴訟。因此類案件具有高度法律專業與技術特性，為了課予當事人協力迅速進

行訴訟，協助法院發現真實，智審法特將此等類型之案件列為律師強制代理之案

件16。 

(二) 上訴審（智審法第10條第1項第3款、第6款） 

關於智慧財產民事事件，若訴訟進行至第二審，依規定不論金額或價額之多

寡、亦不論案件內容為何，皆強制律師代理當事人訴訟，而依民事訴訟法第447

條，民事訴訟第二審採嚴格限制之續審制，當事人於第二審原則上不得提出新攻擊

或防禦方法，除非符合該條但書第1款至第6款之事由，因此若在第二審欲提出新的

攻擊或防禦方法，勢必須有專業律師向法院釋明相關例外情形，為保護當事人訴訟

權及妥適解決紛爭，智審法乃規定第二審訴訟當事人均應委任律師代理17。再者，

第三審為嚴格之法律審，上訴理由須具體指摘第二審判決違背法令之處，若非律師

以其專業形成上訴理由，一方面既難達成上訴三審之目的，他方面亦屬浪費司法資

源而無救濟之意義，尤其第三審法院若行言詞辯論時，關於判決如何違背法令之辯

論更非未具法律專業之人所能勝任18，而在一般民事訴訟上訴第三審者，於2000年

時已修法為律師強制代理制度，則更為專業之智慧財產案件，當更須適用律師強制

代理制度。惟應注意智審法關於第三審法院之事件係包括最高法院所受理之上訴、

抗告、再抗告、再審及其他聲請事件在內，即除了智審法第10條第2項之例外不適

用強制代理事件外，凡在第三審進行之訴訟程序皆有律師強制代理之適用19。 

                                                        
15 最高法院110年度台抗字第194號裁定。 
16 智慧財產審理法第10條立法理由第4點。 
17 智慧財產審理法第10條立法理由第5點。 
18 智慧財產審理法第10條立法理由第8點。 
19 同前註。 
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(三) 屬於保全事項及程序事項（第10條第1項第4款） 

此類事件之內容係指在「起訴前」聲請證據保全、保全程序及第一審因金額、

價額超過150萬元、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密之民事訴訟事件及所有

第二審民事訴訟事件的聲請或抗告。所謂證據保全，依民事訴訟法第368條第1項

「證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全」；保全程序

則是民事訴訟法第522條至538條之4有關假扣押、假處分或定暫時狀態之處分。 

智審法第10條第1項第4款前半段，起訴前聲請證據保全、保全程序，乃是民事

訴訟法為當事人將來訴訟上舉證之利益而特准於起訴前聲請法院准許將證據保全；

同理為保全將來訴訟結果之執行也特別准許於起訴前聲請對財產進行假扣押、假處

分或定暫時狀態之處分，該條特別規定在起訴前若欲為前開聲請亦有律師強制代理

之適用，惟依條文文義僅限於聲請之當事人始有適用強制代理。又若是第一審因金

額、價額超過150萬元、因專利權、電腦程式著作權、營業秘密之民事訴訟事件及

所有第二審民事訴訟事件，本來即有律師強制代理，而若因此等事件的其他事件之

聲請或抗告，例如聲請迴避、證據保全、保全程序（此時應非屬起訴前），則聲請

及抗告應須由律師代理為之。依條文文義，亦僅限於聲請人、抗告人有強制代理之

適用，而不及於此程序之相對人。蓋因此等事件多不經言詞辯論，其訴訟行為之法

律專業性，不若訴訟事件，此等程序之調查或由聲請人、抗告人先負釋明責任或由

法院依職權調查，若相對人因未委任律師為訴訟代理人即否認其訴訟能力，恐失之

過苛，再者為避免聲請人、抗告人之不合理行為而致相對人負擔不必要之勞費，因

此僅有聲請人、抗告人有採律師強制代理之必要20。 

(四) 再審事件（第10條第1項第5款） 

依智審法之條文內容「前四款之再審事件」，係指除第三審法院審理事件外的

其他智慧財產民事事件有適用強制律師代理者，進行再審程序皆須強制律師代理，

此規定依立法理由分析並非排除第三審之再審案件不須強制律師代理，而是第三審

智慧財產民事案件本即須強制律師代理，如前段所述有關智慧財產民事第三審法院

之事件即包括上訴、抗告、再抗告、再審等事件。 

                                                        
20 智慧財產審理法第10條立法理由第6點。 
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再審因係對於確定判決或裁定聲明不服之程序，必須具體指摘原確定之裁判有

何再審之事由，其專業性不亞於上訴第三審所應具備之專業能力，為免當事人未依

法表明再審事由，任意提起再審之訴或聲請再審，因此規定應強制律師代理21。 

(五) 其他司法院所定應委任律師為訴訟代理人之事件（第10條第1項第7款） 

為免將來有其他類型之案件，可能經評估仍應適用律師強制代理，因此最後規

定授權司法院視需要訂定律師強制代理之事件。 

適用律師強制代理之案件，若是因為該等案件：1.依民事訴訟法第77條之25，

由法院或審判長依法律規定，為當事人選任律師為訴訟代理人者，其律師之酬金本

應由法院酌定之。但若訴訟不經裁判而終結者，法院應依當事人之聲請以裁定酌定

之，此時當事人依本規定聲請核定代理人酬金之程序。2.因為當事人無資力而聲請

訴訟救助之聲請案件。3.依智審法第11條第1項之規定聲請選任律師為訴訟代理人之

聲請案件。4.其他若有相類似之事件而由司法院訂定者。前三種類型案件，性質上

本屬法院應可不進行辯論而裁判之事項，且部分情形為當事人因無資力，向法院聲

請訴訟救助或選任律師，實難再加重當事人之負擔於聲請前先委任律師，且如此規

定亦將陷入循環不符法律邏輯22。 

二、律師強制代理及例外 

智慧財產民事案件若為智審法第10條第1項第1至7款之案件類型者，當事人即

應委任律師為訴訟代理人，此乃律師強制代理之核心精神。依智審法第10條第5

項，當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或當事人為法人、中央或

地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格，並經法院認為適當者，亦得為第一項

訴訟代理人。本項條文與民事訴訟法第466條之1第2項之規範內容一致，按與當事

人具有一定親屬關係者或法人、機關之專任人員具有律師資格，欲協助當事人或法

人、機關進行訴訟本即應在訴訟上依法委任，並向法院遞送委任狀，本文認為與委

任一般律師並無二致，然為何反而委任與當事人具有一定關係者尚須「法院認為適

                                                        
21 智慧財產審理法第10條立法理由第7點。 
22 智慧財產審理法第10條立法理由第10點 
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當者」始得為訴訟代理人？相對而言，在非具有親屬關係或專任人員關係下，委任

即不須經法院認可，似乎有不合理之處，查司法院當初提案新增關於第三審律師強

制代理制度，係於民事訴訟法修正草案增訂第466條之2，其第1項為「對於第二審

判決上訴，上訴人應委任經第三審法院認許之律師為訴訟代理人，但上訴人或其法

定代理人具有律師資格者，不在此限。」第2項「上訴人之配偶、三親等內之血

親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有

律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。」23亦即得以受委任代

理當事人上訴第三審之律師須經第三審法院認許，原司法院規劃並非僅具有律師資

格者皆得代理當事人上訴第三審，而是要求必須具有較高之法學素養及實務經驗之

律師始得代理之，同理，若與當事人具有一定親屬關係或為其專屬人員而具有律師

資格者當亦經法院認為適當者，始得代理之。惟後來經立法院審議刪除第一項中之

「經第三審法院認許之」等字，等於開放只要具有律師資格者皆得代理當事人上訴

第三審，然該條第二項卻未修正，仍須經法院認為適當之限制24，似有失衡之處。 

又第10條第1項設有例外規定，即當事人本人或其法定代理人具有法官、檢察

官、律師資格者，則可例外不委任律師為代理人，蓋因當事人或法定代理人本身具

有上開身分，即應認為其等具有處理智慧財產民事案件之專業能力，對於強制律師

代理所欲保護之當事人權益、法院審理效能之維護皆可達成，若強制當事人再另行

委任代理人，並無意義。而所謂「具有法官、檢察官、律師資格者」，係指具有執

行法官、檢察官、律師職務之資格者而言，但若法官、檢察官、律師因遭懲戒而喪

失其身分者，即不符合本項規定25。依前開說明，只要具有執行法官、檢察官、律

師職務之資格且未因遭懲戒而喪失其身分者即可，因此曾具有法官、檢察官、律師

職務身分但非現職之法官、檢察官、律師應亦可自行為訴訟而不需委任律師。又依

智審法第10條第6項規定，若有例外情形而自為訴訟行為或委任具有一定親屬關係

或當事人為法人、機關，其所屬專任人員具有律師資格者，應於起訴、上訴、聲

請、抗告或委任時釋明之。 

                                                        
23 立法院公報，89卷9期4冊，164頁。 
24 陳計男，民事訴訟法下冊，2006年，341頁。 
25 同註11。 
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三、訴訟救助及其律師選任辦法 

因律師強制代理制度雖可提升訴訟效能並兼具保護當事人訴訟權益，但委任律

師必須支出費用，對於資力欠缺者恐為沉重負擔。因此智審法第11條參考民事訴訟

法第466條之2第1項規定，對於律師強制代理之民事事件，若當事人無資力委任律

師者，得依訴訟救助之規定，聲請法院為其選任律師為訴訟代理人。 

所謂「訴訟救助」依民事訴訟法第107條「當事人無資力支出訴訟費用者，法

院應依聲請，以裁定准予訴訟救助。但顯無勝訴之望者，不在此限。法院認定前項

資力時，應斟酌當事人及其共同生活親屬基本生活之需要。」本係指當事人無資力

支出訴訟費用者而言，因智審法部分訴訟事件採律師強制代理制度，則當事人在無

資力之情況下，應亦無能力委任律師為訴訟代理人，因此乃依民事訴訟法訴訟救助

制度，許當事人向法院聲請為其選任律師。依民事訴訟法第107條第2項，關於無資

力之認定，法院應斟酌當事人及其共同生活親屬基本生活之需要，此為2000年修正

民事訴訟法時增訂，主要是考量避免當事人因支出訴訟費用致生活陷於困窘，難以

維持自己及其共同生活親屬之基本生活，甚而放棄使用訴訟制度26，因此若智財法

院於評估當事人是否符合無資力之要件時，應審酌當事人及其共同生活親屬之基本

生活需要，是否因為委任律師而致生活陷於困窘。 

又若係當事人提起上訴或抗告時，以無資力為由聲請法院選任律師為訴訟代理

人時，依智審法第11條第2項規定，原審法院應將訴訟卷宗送交上級法院。按民事

訴訟之律師強制代理僅規定第三審上訴始有適用，因此民事訴訟法第466條之2條，

當事人因無資力委任訴訟代理人者，係向第三審法院聲請為之選任律師為其訴訟代

理人，而第二審法院若收受該項聲請時，則應將訴訟卷宗送交第三審法院。就制度

設計考量，既然上訴後將於上訴法院進行訴訟程序，是否准予依訴訟救助選任律師

又選任何種專長之律師，應與上訴審程序進行較有關聯，因此即由上訴審法院決

定。又當事人若提起上訴或抗告而依規定聲請選任律師者，原審法院即不得依智審

法第12條第2項以未委任律師為由，駁回上訴或抗告27。 

智審法第11條第3項「第一項選任律師為訴訟代理人辦法，由司法院參酌法務

                                                        
26 民事訴訟法第107條修正理由第2點。 
27 智慧財產案件審理法第11條立法理由第3點。 
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部及全國律師聯合會等意見定之。」司法院於2023年8月18日發布「智慧財產民事

事件選任律師為訴訟代理人辦法」而依該辦法第2條第1項具有被法院選任為當事人

之委任律師者，應有執行律師職務5年以上，並有智慧財產民事事件專門學識經

驗，且無律師法第5條第1項各款規定情事及最近5年曾受律師懲戒處分者。執行律

師職務5年之要件應併計若由法官轉任律師者，其法官之服務年資。關於「具有智

慧財產民事事件專門學識經驗」之條件，則列於該辦法同條第3項，包括曾受任處

理智慧財產民事事件合計達10件以上；曾擔任辦理智慧財產案件之法官1年以上；

曾參加司法院舉辦相關智慧財產專業培訓或在職研修課程並取得結業證書之法官；

法院選任前3年內曾參加特定機關所舉辦之智慧財產權法講習、研討會、其他相類

似會議或課程達30小時以上；選任前3年內曾任大專院校或研究所助理教授以上並

教授智慧財產權法科目達1年以上；法院選任前5年內著有與智慧財產權法相關之碩

士以上學位論文一篇，或在設有論文審查機制之出版品公開發表1萬字以上論文或

著作3篇，或2萬字以上之論文或著作2篇。 

四、訴訟行為生效要件及違反效果與補正程序 

如本文貳、律師強制代理之意義所述，在律師強制代理制度下當事人若未依法

委任律師為訴訟代理人，因當事人本身欠缺訴訟實施能力，因此其自行所為之訴訟

行為應為無效，智審法第12條第1項即明文規定「第十條第一項事件，除別有規定

外，應由訴訟代理人為訴訟行為，始生效力。」不論是否已有委任律師，原則上當

事人自己所為之訴訟行為應為無效，此處所謂別有規定者，例如：當事人或法定代

理人具有法官、檢察官、律師之資格者或依智審法第13條、第14條例外允許當事人

可自為之訴訟行為除外。又當智慧財產法院認為必要時，得囑託受訊問人住居所或

證物所在地地方法院實施保全或使受託法官調查證據，當事人於受託法官前所為訴

訟行為，此時並非於智慧財產法院為訴訟行為，然因該案件仍屬智審法規定應有律

師強制代理之案件，因此亦有律師強制代理制度之適用28。 

就開啟訴訟程序之當事人，如提起訴訟、上訴、聲請、抗告等訴訟行為，若未

依法委任訴訟代理人或雖依智審法第10條第5項規定委任具有一定親屬關係之人或

                                                        
28 智慧財產審理法第12條立法理由第2點。 
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法人、機關之專屬人員為訴訟代理人但遭法院認定為不適當者，此時，審判長應先

定期間命當事人補正委任律師為訴訟代理人或應另行委任他律師為訴訟代理人，逾

期未補正且當事人亦未依智審法第11條第1項，以無資力為由向法院聲請選任律師

為訴訟代理人者，則法院應以裁定駁回該起訴、上訴、聲請、抗告，此為智審法第

12條第2項之規定。又當事人或其繼受人依民事訴訟法之規定針對已確定之判決或

裁定提起再審之訴或聲請再審，性質上亦屬於本項規定之起訴或聲請，因此法院對

於該再審事件亦應依本項規定處理29。 

就被動應訴之當事人，如被告、被上訴人、相對人等，依智審法規定亦有律師

強制代理之適用，因此若其未依法委任律師為訴訟代理人，所為之訴訟行為仍為無

效。但為維護被動應訴當事人之權益，在被告、被上訴人、相對人未依法委任律師

或法院認為委任親屬或法人、機關委任專屬人員為訴訟代理人為不適當時，依智審

法第12條第3項應由審判長定期命為補正。就被動應訴者而言，因非其所開啟之訴

訟程序，若違反律師強制代理規定，則其法律效果應僅為自己所為之訴訟行為無

效，雖屬不利於己，但非似開啟方之法律效果，由法院裁定回其所啟動之訴訟程

序。 

當事人依智審法第12條第2項第3項規定，於審判長所定期限內補正委任律師為

訴訟代理人後，經訴訟代理人追認當事人於補正前自行所為之訴訟行為，即溯及於

該訴訟行為時發生效力；惟若當事人逾期補正者，為避免訴訟程序延宕並確保程序

安定性，即無法產生溯及效力而以自追認時起發生效力，此為智審法第12條第4項

之規定。若原告起訴時該案件不屬於智審法所規定律師強制代理之案件，然因擴張

訴之聲明而適用律師強制代理時，關於當事人於先前所自為之訴訟行為，亦有本項

規定適用，亦即須由補正之訴訟代理人追認始生效力。 

就當事人逾期補正之情況，其委任之律師所為追認之法律效果，僅能自追認時

起發生效力。因此若原告、上訴人、聲請人、抗告人逾期補正委任律師，然補正時

點又在法院依本條第2項裁定駁回前，若該律師進行追認時，已逾該項起訴、上

訴、聲請、抗告之法定不變期間，法院雖尚未駁回其起訴、上訴、聲請、抗告，因

該項追認不具溯及效力，而應以追認時起發生效力，該追認時點既然已逾不變期

                                                        
29 智慧財產審理法第12條立法理由第3點。 
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間，該等起訴、上訴、聲請、抗告仍不合法，法院仍應裁定駁回30。 

五、訴訟當事人之程序參與及自主處分 

智審法第10條第1項之案件雖採律師強制代理，當事人不得自行為訴訟行為，

但我國採取的律師強制代理未如德國、奧地利等國係嚴格之律師強制代理制度，為

保障當事人本人之聽審請求權及程序處分權，在律師代理且足以提供當事人程序及

危險保護下，仍尊重當事人之實體主體及程序主體之地位，而享有一定範圍之程序

參與及自主處分之權利31。 

智審法第13條基於上述當事人之程序參與權理念，即於第1項規定，對於律師

強制代理之智慧財產民事事件，雖應由律師為訴訟行為，然在有訴訟代理人偕同

下，經過審判長許可，當事人亦得以言詞為陳述，以表達事實或意見。此乃保障當

事人之「聽審請求權」以及因法院斟酌其事實主張或爭執所得生之「實體利益」為

法理根據32。惟依條文所示，當事人僅得為言詞陳述，若欲以書狀表達意見應在禁

止之列。又倘訴訟代理人與當事人所為之事實陳述不符時，當事人未依智審法第14

條第1項即時撤銷或更正，此時法院將可以雙方陳述內容斟酌全辯論意旨判斷之33。

又因當事人非具有法律專業，有時在法庭表現可能完全偏離訴訟程序主軸，並可能

產生延宕訴訟程序之效果，智審法第13條第2項爰規定前項許可，審判長得隨時以

裁定撤銷其許可，由該條文文義觀察，此項審判長之裁量權並未有任何法律前提要

件，只要審判長認定不適當隨時得以裁定撤銷許可。 

關於當事人之自主處分，智審法第13條第4項第1款規定，在訴訟代理人偕同

下，基於尊重其事實處分之自主意思，當事人得當場為自認，所謂自認，乃當事人

一造對於他造主張對其不利之事實，於訴訟上承認其為真實之陳述34，依民事訴訟

                                                        
30 智慧財產審理法第12條立法理由第5點。 
31 許士宦，商業訴訟程序之新變革（上）──當事人主導型訴訟模式之邁進，月旦法學教室， 

2020年7月，213期，38頁。 
32 陳瑋佑，論商業事件審理法上之律師強制代理度度──以其適用範圍為中心，月旦法學教

室，2021年1月，219期，45頁。 
33 智慧財產審理法第13條立法理由第1點。 
34 姜世明，民事訴訟法（下冊），2016年，13頁。 
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法第279條第1項「當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命

法官、受託法官前自認者，無庸舉證。」此項自認等於當事人對於事實之處分，對

造所主張之事實因其自認，而使對造不必再為舉證。另智審法同條項第2、3、4款

則規定，同樣在訴訟代理人偕同下，當事人得自行決定成立和解或調解、撤回起訴

或聲請、撤回上訴或抗告，此等訴訟行為皆會導致訴訟程序終結，然基於尊重當事

人欲終結程序之意思，因此乃例外規定當事人此種訴訟能力之效力。又當事人或繼

受人若對於已確定之終局裁判提起再審之訴、聲請再審，而後決定欲撤回，應認為

係屬本條項第3款之撤回起訴或聲請，當事人得自行為此訴訟行為35。 

為貫徹律師強制代理制度，智慧財產民事事件應委任律師之案件，若未委任或

委任之訴訟代理人未到場者而僅有當事人到場，依智審法第13條第3項規定即「視

為不到場」，除不應許可當事人以言詞陳述外，當事人所提出之書面陳述或聲請亦

不生效力，法院均不得斟酌36。所謂「視為不到場」，依民事訴訟法第385條「言詞

辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判

決；不到場之當事人，經再次通知而仍不到場者，並得依職權由一造辯論而為判

決。」即可能產生被聲請或法院依職權一造辯論判決，對於當事人存有不利之風

險。 

六、代理人訴訟行為之效力與責任歸屬 

按所謂訴訟代理人，乃是代理當事人為訴訟行為，其在當事人與代理人間之法

律關係，本質上應屬代理之法律關係，而依民法第103條「代理人於代理權限內，

以本人名義所為之意思表示，直接對本人發生效力。前項規定，於應向本人為意思

表示，而向其代理人為之者，準用之。」因此訴訟代理人所為之訴訟行為或對造對

訴訟代理人所為之訴訟行為，皆應直接對當事人本人發生效力，此乃代理應有之效

力，智審法第14條第1項特別明文列出。惟如前段所述，基於尊重當事人關於程序

之自主處分及考量當事人較訴訟代理人更加瞭解有關訴訟之具體事實，在但書規

定，訴訟代理人所為之自認或事實上之陳述，經到場之當事人本人即時撤銷或更正

                                                        
35 智慧財產審理法第13條立法理由第5點。 
36 智慧財產審理法第13條立法理由第4點。 
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者，不在此限。換言之，訴訟代理人所為之自認或事實上陳述若當場經當事人撤銷

或更正，即不生效力。且當事人之撤銷係無條件地撤銷自認，不需具備訴訟上自認

之撤銷要件（民事訴訟法第279條第3項），依學說見解，該訴訟代理人之自認，仍

得作為全辯論意旨予以斟酌37。 

按民法第224條規定，債務人之代理人，關於債之履行有故意或過失時，債務

人應與自己之故意或過失負同一責任。依此法理，智審法第14條第2項規定「訴訟

代理人關於訴訟行為有故意或過失時，當事人本人應與自己之故意或過失負同一責

任。」此項歸責規定係為確保程序安定及促進訴訟之功能所必要，使當事人不能藉

由無論係其自己選任或透過法院選任之訴訟代理人之故意過失而轉嫁訴訟風險於他

造38。 

七、律師酬金與訴訟費用之關連 

依民事訴訟法第77條之25第2項規定，法院或審判長依法律規定，為當事人選

任律師為特別代理人或訴訟代理人者或適用律師強制代理制度之第三審律師之酬

金，可列為訴訟費用之一部。又依民事訴訟法第78條規定，訴訟費用由敗訴之當事

人負擔。因此在律師酬金可列為訴訟費用之一部下，敗訴當事人必須負擔他造之律

師酬金。對於智慧財產民事事件中採強制律師代理之案件，其律師酬金亦應可列為

訴訟費用之一部。因此智審法第15條規定，依該法第10條第1項本文及第11條第1項

法院為當事人選任律師代理人時，律師酬金皆可作為訴訟或程序費用之一部，而由

敗訴當事人負擔。惟為避免因個別當事人委任之律師，其酬金或因各種因素而有較

高金額之約定，對於敗訴當事人可能造成不公平之負擔，因此應限定其律師酬金之

最高額，因關於律師酬金之支給標準涉及較多細節，爰於條文明訂授權司法院參酌

法務部及全國律師聯合會之意見定之。本條文未將依智審法第10條第5項委任一定

親屬關係或法人、機關委任專屬人員之律師酬金列入，因此若委任親屬為訴訟代理

人，當事人所給付之酬金即無從列為訴訟費用之一部。 

司法院於2023年8月18日發布「智慧財產民事事件律師酬金列為訴訟或程序費

                                                        
37 許士宦，註31文。 
38 許士宦，註31文，37頁。 
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用之支給標準」，依該標準第2條規定，所稱律師酬金係指當事人委任律師為訴訟

代理人，或法院為當事人選任律師為訴訟代理人，應由法院酌定律師酬金數額作為

訴訟或程序費用之一部，至於律師與當事人間實際所約定之報酬數額，並不受法院

酌定數額之限制。換言之，法院所酌定者乃係因要列為訴訟費用，因此須參照該標

準而酌定，並非限制當事人與律師間之報酬數額。例如依該標準第4條、第5條之規

定，法院酌定律師酬金數額，係不論律師人數而按件數計算，又若該訴訟事件之訴

訟標的金額在5000萬元以下，則法院得酌定之最高金額為30萬元，若實際上當事人

委任律師費用在該案件至定讞為止總共支付80萬元酬金，而法院裁定列為訴訟費用

之酬金為25萬元，則若該當事人勝訴確定，得向對造請求的律師酬金部分即為25萬

元。 

八、訴訟參加人之準用 

訴訟參加制度，參加人除為自己之利益外，亦兼以輔助被參加人獲得勝訴判決

為目的，若參加人參加之訴訟程序係屬律師強制代理之程序，則為參加人之利益及

兼顧法院審理效能，亦應有律師強制代理之適用，而其訴訟行為之效力、應具備之

程式及要件，則應視參加人所輔助之被參加人係原告或被告、上訴人或被上訴人而

分別準用相關規定39，此為智審法第17條第1項之規定。惟依該條文義，參加人之參

加訴訟雖有律師強制代理制度之適用，但關於智審法第11條之訴訟救助聲請法院選

任訴訟代理人、第15條律師酬金列為訴訟費用一部之規定，則未準用，蓋因參加人

參加訴訟，重在保護其自身利益，則其參加訴訟之費用即由其自行負擔40。此規定

於智審法第17條第2項，參加人律師及專利師之酬金，不計入訴訟或程序費用。 

肆、專利師為訴訟代理人之規範 

智慧財產案件中，專利權應屬具有高度之技術性，若涉及訴訟時，若有法律與

專利二種專業之全力支援將更具優勢，此次智審法修正在律師強制代理制度外，新

                                                        
39 智慧財產審理法第17條立法理由第2點。 
40 智慧財產審理法第17條立法理由第3點。 
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增第16條規定，經審判長許可下，當事人除委任律師為訴訟代理人外亦得合併委任

專利師為訴訟代理人之制度。依該條第1項之規定，智審法第10條第1項第2款至第7

款之事件涉及專利權案件，得合併委任專利師。因專利權涉訟，本來依該條項第2

款，第一審時即適用律師強制代理，綜合而言，專利權涉訟之第一、二、三審及其

程序進行所生之其他事件與再審事件，皆有合併委任專利師之適用，而當審判長於

許可前，應審認二項要件：一、專利師是否得以勝任保護當事人之訴訟權益；二、

委任專利師是否能使訴訟程序順利進行41。此二項要件與律師強制代理制度所欲達

成之法益皆有相同之標準。 

智審法第16條第2項規定，審判長雖已許可當事人合併委任專利師為訴訟代理

人，但亦得隨時以裁定撤銷委任，關於撤銷委任之原因或要件，條文並未明定，僅

於立法理由中說明審判長如認為專利師不適宜為訴訟行為時，即得隨時撤銷許可。

又為便利當事人另行委任適當之專利師為訴訟代理人，關於該項撤銷之裁定應送達

於為訴訟委任之人。 

專利師為訴訟代理人時，原則上必須與律師共同到庭為訴訟行為，例外若經審

判長許可，始得單獨為訴訟行為，此為智審法第16條第3項規定。所謂律師，除一

般狀況委任之律師外，尚包括智審法第10條第1項但書，因當事人或法定代理人具

有法官、檢察官、律師資格者而自為訴訟及當事人委任一定親屬關係之人或法人、

機關委任專任人員為訴訟代理人之情形。若專利師事前未經審判長許可，單獨到庭

且後亦未經審判長許可者，當不得執行職務，此時其效果應「視為不到場」42。又

若專利師之訴訟行為與律師之訴訟行為有牴觸時，依智審法第16條第4項規定，專

利師有牴觸之訴訟行為不生效力。本項立法理由認為，當事人於委任律師為訴訟代

理人後，經審判長許可者，始得合併委任專利師為訴訟代理人，故為保護當事人之

訴訟權益，若專利師與律師訴訟行為有牴觸者無效43。立法上之考量應在於訴訟行

為以法律專業之律師較為熟悉，因而有此判斷標準供法院於審判時，發生二訴訟代

理人訴訟行為不一致時之處理方式。 

智審法第16條第4項規定，專利師之酬金，不計入訴訟或程序費用。其理由為

                                                        
41 智慧財產審理法第16條立法理由第2點。 
42 智慧財產審理法第16條立法理由第4點。 
43 智慧財產審理法第16條立法理由第5點。 
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當事人為保護其利益而依本條規定合併委任專利師為訴訟代理人，並非採行律師強

制代理制度之必要，因此關於委任專利師之酬金，即不予計入訴訟費用44。 

伍、律師強制代理制度下當事人上訴第三審之問題 

智審法第2條規定，智慧財產案件之審理，依本法之規定；本法未規定者，分

別依民事訴訟、刑事訴訟或行政訴訟程序應適用之法律；第8條規定，民事訴訟法

第二編第三章、第四章規定，於智慧財產民事事件程序不適用之。換言之，智慧財

產民事事件之審理除智審法規範外，應適用民事訴訟法之規定，但應排除民事簡易

訴訟程序及小額訴訟程序之適用。 

智慧財產民事事件若上訴第三審，即應適用民事訴訟法第三審之規定，若當事

人自行提起第三審上訴而未委任訴訟代理人提起，依智審法第12條第2項審判長應

定期間先命其補正，不得逕行裁定駁回，又依同條第4項規定，在期限內補正且其

訴訟行為經訴訟代理人追認，溯及於行為時發生效力。另依民事訴訟法第471條第1

項「上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後二十日內，提出理由書於

原第二審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。」則當

事人若係依前述情形自行提起第三審上訴，經合法補正又經訴訟代理人追認，該上

訴即於該當事人自行提起時發生效力，惟依民事訴訟法第471條第1項，可能在訴訟

代理人尚未提出上訴理由狀時已屆滿20日之補提理由期間，而遭裁定駁回該上訴，

對於當事人相對不利，蓋因法院收受上訴狀再經裁定命當事人補正，待當事人補正

委任訴訟代理人並經追認該上訴，恐已超20日，欲要求上訴人之訴訟代理人擬具上

訴理由狀，並自當事人提起上訴起算，實有難度。 

最高法院110年度台簡抗字第97號民事裁定「第三審上訴係採律師強制代理制

度，除有民事訴訟法第466條之1第1項但書及第2項之情形外，對於第二審判決上

訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，如未委任律師為訴訟代理人，第二審法院應

定期先命補正；於上訴人自行委任或經法院為其選任律師為訴訟代理人之前，上訴

人尚不具表明上訴理由之能力，自不得以其未於同法第471條第1項所定期間內提出

                                                        
44 智慧財產審理法第16條立法理由第6點。 
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上訴理由書，即認其上訴為不合法，以裁定予以駁回。」此項見解經裁定之法庭，

以徵詢書向最高法院其他各庭提出徵詢，各庭回覆結果，均與本件見解相同，已達

成大法庭統一法律見解之功能。此項經統一法律見解之內容，認為因當事人於自行

委任或經法院為其選任律師為訴訟代理人之前不具有表明上訴理由之能力，因此不

得以其未於20日內提出上訴理由書裁定駁回，該20日自當事人依法補正始得起算。 

有學者反對此項見解，認為當事人既不具訴訟能力，其所為之上訴行為本即無

效，法律所允許之補正，應係在當事人委任訴訟代理人後，由訴訟代理人補正為代

理當事人提出上訴聲明、提出上訴理由書，始為合法，法院此項見解等於允許當事

人自行提出上訴聲明，經過補正委任訴訟代理人程序，而由訴訟代理人提出上訴理

由即可，且此項見解已改變民事訴訟法第471條第1項自提起上訴後20日內提起上訴

理由之規範本旨45。然亦有不同之見解，認為由於當事人係紛爭所涉實體利益及程

序利益之歸屬主體，在憲法保障財產權、自由權、訴訟權之體制下，不宜認為採行

律師強制代理制度後，當事人遂行訴訟之權能或辯論能力即遭完全剝奪。現行法並

未明定上訴人本人於第三審訴訟得為何訴訟行為，若以當事人本於程序主體地位，

得依其利益衡量結果，自主決定是否提起第三審上訴，但因其無表明上訴理由及遂

行第三審訴訟程序之訴訟能力，為保障當事人之權益，法律乃規定由法院應定期先

命其補正（即委任律師為其訴訟代理人），因此在委任訴訟代理人後，因代理人始

具有表明上訴理由之能力，20日之起算即應以委任代理人時起算46。本文認同實務

見解，較能兼顧訴訟之實際操作及當事人權益，蓋若以當事人提起上訴為起算20日

之上訴理由提出期間，可能有部分案件即錯失上訴救濟之機會。 

陸、結 論 

智審法於2023年大幅修正後，關於智慧財產部分類型案件第一審程序及全部上

訴審級程序採行律師強制代理制度，對於智慧財產案件之審理可謂一項大變革，但

                                                        
45 張文郁，註7文，24-27頁。 
46 彭昭芬，論律師強制代理制度下第三審法院之審理──以民事訴訟為中心，月旦法學雜誌，

279期，2018年8月，62-63頁。 
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關於律師強制代理制度於2000年起由民事案件第三審程序開始適用，已累積相當經

驗，加以2020年商業事件審理法制定亦採律師強制代理制度，已有相關制度可循，

本次修法內容亦有針對之前他法規缺漏之處加以補正，例如智審法第10條第2項，

審判長許可當事人在訴訟代理人偕同下，得以言詞陳述，在同條第3項則規定該項

許可，審判長得隨時以裁定撤銷之，此乃商業事件審理法當初制定時，未有之規

範，此項規定將能使審判長之訴訟指揮權更有效率之發揮，避免程序因當事人之因

素而延宕。因智審法修法剛施行，累積之實務見解及相關論述不多，本文參考民事

訴訟法、商業事件審理法之相關實務見解與學者論著，嘗試初步探索條文意涵尚待

各方指正。 

 


