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專題研究

從共同侵權行為理論分析方法

請求項之複數執行者問題
—— 以一件行動支付類金融科技專利為例 

陳秉訓* 

壹、前 言

「行動支付」指消費者可透過智慧型手機執行付款，以取代現金交易或信用卡

使用1。行動支付技術的投入已是衡量金融業金融創新程度的指標，例如台灣金融研

訓院於2016年即提出「金融創新指數」（Financial Innovation Index, FII），其中

「產出面指數」包括「行動金融」指數2。財政部為了協助落實普及行動支付政策，

曾於2019年指示8家公股銀行配合財金資訊股份有限公司合作推廣「台灣Pay QR 

Code共通標準」（以下簡稱「台灣Pay」）3。不幸的是，華南商業銀行股份有限公
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司（以下簡稱「華南銀行」）卻早在2018年10月間遭到異康股份有限公司指控專利

侵權4。系爭專利為發明專利第I625684號「行動支付方法與行動支付設備」；系爭

請求項為「一種行動支付方法」；被控侵權行為包括即「華銀Q收銀台」、「華銀

台灣Pay（支援台灣Pay、QR Code共通支付標準）」等軟體程式5。本案為罕見的金

融科技專利民事侵權訴訟。 

2020年2月15日智慧財產法院於108年民專訴字第59號民事判決中認為華南銀行

並未侵害系爭專利6。本案法院認為被控侵權程式並不構成文義侵害或落入均等

論7。不過，被告銀行事實上有提出無效性答辯，但本案法院卻未就此為審判8。智

財法院於本案二審階段（智慧財產法院109年民專上字第13號民事判決）仍維持不

侵權之見解，並判定系爭專利不具進步性9。 

在本件訴訟中被忽略的問題是華南銀行是否為適格的被告。系爭專利有兩組標

的物：「一種行動支付設備」（請求項10與其附屬項）和「一種行動支付方法」

（請求項1與請求項6、及該二者的附屬項）。「一種行動支付設備」其實是「行動

裝置」包含的元件有：處理器、記憶體單元、資訊取得單元、及通訊單元。因而，

侵權行為人會是手機使用者，即終端消費者，其是否為適當的專利侵權訴訟被告，

不無疑問。更值得注意的問題是方法請求項。「一種行動支付方法」可能涉及複數

單位共同執行該方法內的步驟。因而，侵權行為人會是數個單位，則在專利侵權的

主張上是否有疑問，值得討論。 

本文著重在方法請求項的複數執行者問題。以下，本文首先介紹系爭發明專利

第I625684號的發明內容，並分析系爭方法請求項1各步驟之執行單位，進而點出複

                                                                                                                                                        

月14日更新，網址：https://www.mof.gov.tw/singlehtml/384fb3077bb349ea973e7fc6f13b6974? 

 cntId=nta85783，最後瀏覽日：2021年5月3日。 
4 朱漢崙（2019年11月5日），QR Code共通支付涉侵權？ 華銀遭興訟開庭 行庫關注，中

時新聞網，網址：https://www.chinatimes.com/newspapers/20191105000289-260205?chdtv，最

後瀏覽日：2021年5月5日。    
5 智慧財產法院108年民專訴字第59號民事判決／事實及理由／貳／一／(一)、三／(一)。 
6 智慧財產法院108年民專訴字第59號民事判決／事實及理由／貳／六。 
7 智慧財產法院108年民專訴字第59號民事判決／事實及理由／貳／五／(三)。 
8 智慧財產法院108年民專訴字第59號民事判決／事實及理由／貳／六。 
9 智慧財產法院109年民專上字第13號民事判決／事實及理由／貳／六、及／五／(四)。 
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數執行者之可能性。接著，本文從共同侵權行為之理論，在複數執行者情境下，分

析銀行端或消費者端為被告之問題。本文指出對專利權人有利的狀況是將系爭方法

請求項1解釋為由商店端執行。另本文亦建議系爭方法請求項1如何修改成以銀行端

為執行者之句型。 

貳、發明專利第I625684號 

一、系爭專利技術 

系爭專利針對缺乏認證機制的儲值卡做為支付工具時的交易風險，提出利用手

機為支付工具之方法專利10。支付機制涉及行動支付設備（即手機，其內含支付卡

或SD卡、與支付軟體）、交易電腦裝置（即商店端的結帳機器，其內含支付軟

體）、以及支付機構（其內含交易平台；另其執行支付時所需資訊乃儲存在支付卡

內）等三方單位11。 

支付機制由商店端啟動12。商店端開啟支付軟體以連線至支付機構的交易平

台，以下載空白支付清單13。商店端透過支付軟體之支付清單輸入相關交易資訊；

並經消費者端按下「確認」後，由消費者將行動支付設備接近交易電腦裝置而連線

交易14。接著，商店端將確認之支付清單傳輸至交易平台15。商店端亦將支付清單

傳給行動支付設備，而經消費者端確認後，行動支付設備將該支付清單傳輸給交易

平台16。 

之後，交易平台確認行動支付設備提供之支付清單資訊與原商店端所提供者是

                                                        
10 發明專利第 I 6 2 5 6 8 4號「行動支付方法與行動支付設備」公告本，1 - 2頁，網址：

https://drive.google.com/file/d/1LD4cCrbNVhSyrR26pddZWdqEx9XcyqnE/view?usp=sharing， 

 最後瀏覽日：2021年9月16日。 
11 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁5-6、8、10、14-15。 
12 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁10。 
13 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁10。 
14 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁10-11。 
15 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁11。 
16 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁12-13。 
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否相同；若是，則交易平台會送出啟動支付卡之請求給行動支付設備17。接著，行

動支付設備啟動支付卡的驗證機制，例如要求輸入支付卡密碼，以確認消費者端的

支付意圖18。一旦支付卡的啟動密碼正確，行動支付設備會產生支付請求，並將該

請求傳輸至交易平台19。最後，支付機構根據該請求而將所請金額從消費者端之帳

戶移至商店端之帳戶，而完成支付；支付機構並傳輸支付結果通知給商店端及消費

者端20。 

二、方法請求項1之解析 

系爭專利之請求項1「一種行動支付方法」，其前言的內容為「適於一交易電

腦裝置執行，該交易電腦裝置能與一行動支付設備互動，該交易電腦裝置及該行動

支付設備能與一支付機構伺服器通訊」，亦即該行動支付方法的執行過程需依賴商

店端（交易電腦裝置）、消費者端（行動支付設備）及銀行端（支付機構伺服器）

等參與。該行動支付方法有四個步驟，其依順序解釋（根據前述對於系爭專利技術

的說明）如下。 

(A)「接收一支付清單，該支付清單相關於一交易，及一對於該交易的支付」。 

步驟(A)涉及商店端於結帳時連線至銀行端而下載支付清單，以填寫相關的購物

資訊與總金額，故接受支付清單的一方應為商店端。因此，既然步驟(A)起始用語為

「接收」，則步驟(A)應由商店端（即交易電腦裝置）來執行為合理。 

(B)「傳送該支付清單給該支付機構伺服器，該支付清單使該支付機構伺服器當

接收到該支付清單時依據該支付清單產生一條碼，及傳送該條碼給該交易電腦裝

置」。 

步驟(B)涉及商店端寄出支付清單（已填入相關交易資訊）給銀行端。雖該支付

清單啟動銀行端產生條碼並傳遞該條碼至商店端，但因步驟(B)的用語以「傳送」為

起始，故商店端（即交易電腦裝置）必為步驟(B)之執行者。至於銀行端部分，假設

銀行端的作業描述僅是陳述支付清單的功能，即其用於啟動銀行端條碼的產生與傳

                                                        
17 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁13-14。 
18 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁14。 
19 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁14-15。 
20 發明專利第I625684號公告本，同前註，頁15-16。 
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送，則銀行端（即支付機構伺服器）並不執行步驟(B)。 

(C)「當該交易電腦裝置及該行動支付設備相互鄰近時，提供該支付清單給該行

動支付設備，該支付清單使該行動支付設備將該支付清單傳送給該支付機構伺服

器，且當該支付機構伺服器判斷接收自該行動支付設備之該支付清單與接收自該交

易電腦裝置之該支付清單相同時，該支付清單使該行動支付設備基於至少該支付清

單產生一支付請求，該支付請求用於使該支付機構伺服器依據該支付請求所包括之

該支付清單處理該支付」。 

步驟(C)涉及商店端將支付清單傳輸給消費者端。雖步驟(C)起始用語為設定步

驟的執行條件（即「當……鄰近時」），但條件後隨即出現「提供」用語，故步驟

(C)必須有商店端（即交易電腦裝置）之參與。至於消費者端或銀行端部分，假設支

付清單從消費者端傳輸至銀行端、銀行端的判斷作業、消費者端產生支付請求、和

銀行端的支付作業等等動作描述僅在陳述支付清單的功能時，則消費者端（即行動

支付設備）或銀行端（即支付機構伺服器）未參與步驟(C)的執行。 

(D)「自該支付機構伺服器接收一支付結果，該支付結果是在完成該支付之後由

該支付機構伺服器產生」。 

最後的步驟 (D)是商店端收到銀行端的支付結果通知。因為步驟 (D)重點在

「自……接收」而起始動作為「接收」，故步驟(D)應由商店端（即交易電腦裝置）

執行。當然，支付結果也會送至行動支付設備；不過，從步驟(A)至(C)所顯示之該

些步驟的動作係由商店端執行，則步驟(D)應亦為商店端所執行，才符合動作詞與用

法的一致性。另智財法院於109年民專上字第13號民事判決亦指出「系爭專利請求

項1是從『交易電腦裝置』的角度記載行動支付方法」21。 

三、複數侵權行為人之可能性 

假設步驟(D)不考慮消費者端對支付結果資訊的接收行為，則系爭專利請求項1

是商店端所執行，因而潛在的侵權行為人是提供行動支付選擇的店家，單一侵權行

為人。反之，若該請求項1是由商店端和消費者端一同執行、或由消費者端單獨執

行，則此乃產生複數行為人共同侵害系爭專利。 

                                                        
21 智慧財產法院109年民專上字第13號民事判決／事實及理由／貳／五／(二)／4。 
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另如果步驟(B)和步驟(C)的支付清單的功能敘述被解釋為銀行端或消費者端在

該些步驟中執行部分的程序，則步驟(B)即由商店端及銀行端等二者一起執行，而步

驟(C)則由商店端、消費者端、及銀行端三者一同執行。此亦屬複數侵權行為人之狀

況。 

參、共同侵權行為理論與分析 

智財法院於109年民專上字第13號民事判決中分析系爭專利請求項1是否受侵害

時，應是認知各步驟係由商店端執行22。不過，該智財法院卻未檢視銀行端（即華

南銀行）作為唯一被告的適當性。因而，以下進一步透過共同侵權行為之理論來分

析此問題。 

一、共同侵權行為人之認定 

根據民法第185條第1項前段，「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害

賠償責任」。此屬「共同加害行為」之共同侵權行為樣態23；而其成立必須為「共

同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所

生損害之共同原因（即所謂行為關連共同）」24。 

另民法第185條第1項後段指出於該數人中「不能知其中孰為加害人者」時，該

數人亦負連帶賠償責任。此屬「共同危險行為」之共同侵權行為樣態25；而其成立

「須數人共同不法侵害他人權利，即數人『均有』侵害他人權利之『不法』行為，

而不能知其中孰為加害人為要件」26。 

此外，「侵權行為損害賠償責任，須以行為人之不法行為與被害人所受損害間

                                                        
22 智慧財產法院109年民專上字第13號民事判決／事實及理由／貳／五／(七)。 
23 最高法院101年台上字第721號民事判決／理由。 
24 最高法院107年台上字第2436號民事判決／理由。另見最高法院107年台上字第1805號民事判

決／理由：「苟各行為人之過失均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，亦足成

立民法第185條第1項前段之共同侵權行為」。 
25 最高法院95年台上字第2388號民事判決／理由。 
26 最高法院95年台上字第2388號民事判決／理由。 
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具有相當因果關係為其成立要件」27。所謂「相當因果關係」係指「依經驗法則，

綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查」後，「認為在一般情形上，

有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之

相當條件，行為與結果即有相當之因果關係」；「反之，若在一般情形上，有此同

一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相

當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係」28。 

易言之，「所謂相當因果關係，係指無此事實，雖不必生此結果，但有此事

實，按諸一般情形，通常均可能發生此結果者而言」29。不過，當「個別原因事實

單獨均足以造成損害之結果時，各該原因事實與損害間之因果關係，乃個別存在、

互相競合」；故「尚不得以其中一原因事實即足造成損害，遽謂他原因事實與損害

無因果關係」；「否則將發生各原因事實之行為人爭相以此主張免責，而無應負賠

償責任之人」30。 

二、造意人及幫助人

民法第185條第2項規定「造意人及幫助人，視為共同行為人」，此乃第三類共

同侵權行為樣態31。所謂「造意人」係指「教唆他人使生為侵權行為決意之人，其

應與主行為人負共同侵權責任而言」32。另所謂「幫助人」係指「於他人為侵權行

為之際，幫助該他人使其易於遂行侵權行為者」33。造意人或幫助人「其主觀上

有故意或過失，客觀上對於其發生之結果有相當因果關係，即須連帶負損害賠償

責任」34。 

27 最高法院110年台上字第61號民事判決／理由。 
28 最高法院110年台上字第61號民事判決／理由。 
29 最高法院108年台上字第2502號民事判決／理由。 
30 最高法院108年台上字第2502號民事判決／理由。 
31 最高法院95年台上字第2388號民事判決／理由。 
32 最高法院101年台上字第919號民事判決／理由。 
33 最高法院107年台上字第2436號民事判決／理由。 
34 最高法院99年台上字第1207號民事判決／理由。另見最高法院107年台上字第2436號民事判

決／理由：「幫助人對於幫助之行為須有故意或過失，且被害人所受之損害與幫助行為亦具

有相當因果關係，始可視為共同行為人而須與行為人連帶負損害賠償責任」。
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在專利侵權的情境下，智財法院曾於101年度民專上字第22號民事判決指出民

法第185條第2項「所稱『造意』、『幫助』，相當於刑法上之『教唆』、『幫助』

概念」；「是以『造意』，係指教唆他人使生侵權行為決意，並進而為侵權行

為」；「而『幫助』，則指予行為人助力，使之易於為侵權行為，其助力包含物質

及精神上幫助」35。另就因果關係之認定上，該案智財法院表示在「主侵權行為人

或『直接侵權行為人』須為侵權行為，且客觀上造意、幫助行為均須對侵權結果之

發生有相當因果關係」時，「造意人、幫助人始負共同侵權責任」36。 

三、銀行端為被告時之問題 

(一) 共同加害行為人 

在系爭專利之方法請求項1為複數執行者之情境下，假設以銀行端為共同侵權

行為人之被告。在步驟(B)中，雖銀行端完成條碼並傳送給商店端，但不代表步驟

(C)必然會發生。在條碼產生後，消費者端可能沒有義務完成行動支付的流程；亦

即，消費者事實上可隨時變更支付方式，例如以現金、信用卡、悠遊卡等方式支

付。一旦消費者不利用條碼來執行支付，則步驟(C)不會發生。 

此外，在步驟(C)中，雖然消費者端有支付請求，但不表示銀行端一定執行支

付。例如若支付是依賴消費者端在銀行端的存款，消費者端可能沒有足夠的存款來

支付；或若支付是依賴消費者端從銀行端所取得的信用卡，消費者端的信用額度上

限可能低於支付所需的價金。因此，既然未完成支付，也不會發生步驟(D)。 

因此，銀行端的行為未必造成其他步驟的發生。銀行端的行為和系爭請求項1

未經同意實施之間無相當之因果關係，而不應負擔共同侵權行為之責任。 

(二) 造意人或幫助人 

在系爭請求項1為單一執行者之情境下，銀行端是否屬於商店端行動支付行為

之造意人或幫助人。就「造意」問題，行動支付行為因屬於交易雙方當下的選擇，

而於雙方選擇後，才透過商店端呼叫銀行端的行動支付服務，故銀行端非主動介入

                                                        
35 智慧財產法院101年度民專上字第22號民事判決／事實及理由／六／(十)／1。 
36 智慧財產法院101年度民專上字第22號民事判決／事實及理由／六／(十)／1。 
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行動支付服務，而無法教唆商店端執行系爭請求項1。因此，銀行端不會成為「造

意人」。 

就「幫助」問題，行動支付的過程需要銀行端參與，才能完成金額的轉帳。然

而，銀行端乃處於一被動的角色，如同網路服務提供業者（Internet service provider, 

ISP）一樣；而當商店端需要行動支付的服務時，才由銀行端協助，且ISP才提供網

路連線服務，以致於相關步驟中的「接收」與「傳送」等動作才能實踐。因此，若

「參與」即等於「幫助」時，銀行端才會成為「幫助人」。 

四、消費端為被告時之問題 

假設以消費者端為共同侵權行為人之被告。如同銀行端在步驟(C)中的分析，雖

消費者端發出支付請求，但不代表銀行端必然執行支付。因此，步驟(D)未必發生。

系爭方法請求項1之未經同意的實施和消費者端之行為間不具相當因果關係。 

五、請求項解釋的重要性 

假設系爭請求項1被解釋為由商店端（交易電腦裝置）、消費者端（行動支付

設備）及銀行端（支付機構伺服器）三者一同完成。因為消費者端和銀行端無法構

成共同侵權行為人，則專利權人無法證明共同侵權行為之存在。因此，系爭專利雖

有效，但專利權人卻無法實質行使其專利權。 

為讓系爭專利得以有維權之機會，對系爭請求項1最適當的方案是將銀行端

（支付機構伺服器）或消費者端（行動支付設備）之行動解釋為支付清單的功能。

亦即，系爭請求項1的實施者主要是商店端（交易電腦裝置），單一侵權行為人。

如此，專利權人才有潛在的被告。 

六、以銀行端為中心之請求項寫作 

系爭方法請求項1原來的句型是以商店端為執行者，故應該以商店端為適當的

被告。由於系爭專利權人所設定的被告為銀行端，故為讓銀行端成為單一的侵權行

為人，系爭請求項1之四個步驟應可修改成如下之句型（底線為筆者所加；刪除線

為原請求項之內容），並附帶解釋修改的理由： 
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(A)「接收傳送一支付清單，該支付清單相關於一交易，及一對於該交易的支

付」。 

在商店端啟動行動支付服務時，其由銀行端得到一支付清單以填寫相關資訊。

因此，將「接收」改為「傳送」。 

(B)「傳送接收該支付清單給該支付機構伺服器，該支付清單使該支付機構伺服

器當接收到該支付清單時以依據該支付清單產生一條碼，及傳送該條碼給該交易電

腦裝置」。 

原內容為以商店端為出發而執行資訊傳輸至銀行端的動作。新內容將執行角色

調整為銀行端，故將「傳送」改為「接收」。此外，原支付清單啟動銀行端作業的

功能性敘述調整為銀行端的執行步驟內容，但以「目的」為呈現的方式，亦即接收

支付清單之目的為產生條碼和傳送該條碼給商店端。 

(C)「接收當該交易電腦裝置在鄰近於及該行動支付設備相互鄰近時，所提供該

支付清單給該行動支付設備之，該支付清單使該行動支付設備將該支付清單傳送給

該支付機構伺服器，且當該支付機構伺服器判斷接收自該行動支付設備之該支付清

單與接收自該交易電腦裝置之該支付清單為相同時，接收由該支付清單使該行動支

付設備基於至少該支付清單所產生之一支付請求，該支付請求用於使該支付機構伺

服器以依據該支付請求所包括之該支付清單處理該支付」。 

原內容從商店端的角度提供消費者端經填入支付資訊之支付清單，再由消費者

端傳送給銀行端以進行支付資訊之比對，並在比對資訊相同時執行支付。新內容則

由銀行端的角度接收從消費者端傳來的支付清單與支付請求，並指定該些動作之目

的為處理支付。 

(D)「傳送自該支付機構伺服器接收一支付結果，該支付結果是在完成該支付之

後由該支付機構伺服器產生」。 

原內容為從銀行端接收支付結果，而新內容調整成由銀行端傳送支付結果。 

肆、結 論 

發明專利第I625684號「行動支付方法與行動支付設備」之相關專利侵權訴訟無

論其結果如何，都讓行動支付類的金融科技專利開起鼓勵申請或佈局之新動機。雖
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金融科技在行動支付的應用可產生許多專利申請案，申請人應注意方法請求項的執

行者問題。

本文以系爭專利之方法請求項1為例而分析複數執行者之問題。本文提出因為

複數執行者的個別行為間可能無相當因果關係，因而雖其行為的集體外觀為系爭方

法請求項1所涵蓋，個別執行者的行為非必然導致其被認定為共同侵權行為人。因

此，方法請求項應朝單一執行者方向解釋為佳，以避免無適當侵權人被告的困境。

進一步，在系爭方法請求項1的潛在被告為商店端的情況下，雖可爭執銀行端能否

做為幫助人而負擔共同侵權行為責任，但從請求項寫作著手則更能避免因「幫助

人」認定基準的差異而導致無法對銀行端主張侵權行為損害賠償的問題。對此，本

文藉由系爭請求項1的案例而予以改寫，以嘗試將由原商店端為單一侵權人的狀況

調整為以銀行端為單一侵權人。


