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壹、前 言 

在2011年美國發明法案之前，在申請取得專利後，有二種專利無效之行政程

序，一種為1980年設計的單方再審查程序（ex parte re-examination），以及1999年

設計的多方再審查程序（inter partes re-examination）。2011年9月16日，美國總統簽

署美國發明法案（Leahy-Smith America Invents Act, AIA）。其在美國專利商標局

內，創造了三種快速、主張專利無效的複審程序。第一種是多方複審程序（Inter 

Partes Review, IPR），取代了過去的多方再審查程序。第二種稱為商業方法專利複審

程序（Covered Business Method Patent Review, CBM），其乃是一過渡程序，主要是

用來挑戰商業方法專利之有效性。第三種稱為核准後複審程序（Post Grant Review, 

PGR），主要是在專利核准後9個月內，提起專利無效的審查程序，且其必須針對

2013年3月16日以後申請的專利才能提出。同時，仍然保留了過去的單方再審查
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程序。 

一般認為，單方再審查程序，相當於我國的專利舉發制度，但美國為何會在單

方再審查程序之外，另創造三種領證後複審程序？這三種程序的功能何在？而差異

又為何？本文希望對此複審程序作詳細介紹，並讓讀者瞭解，此一程序的定位與功

能。本文將會說明，美國國會係於民事訴訟外，創設多種快速且成本低之程序以挑

戰專利之有效性1，目的是為了在聯邦地區法院以外，提供另一種快速行政程序，協

助確認專利的有效性。 

美國最高法院於2016年6月，作出Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee案2判

決，該案乃是自從領證後複審制度上路以來，第一個打到美國最高法院的案子，具

有重大代表意義，故本文將詳細介紹該案，透過該案讓我們瞭解多方複審程序的運

作。在該案中，最高法院討論到，到底複審制度是比較接近法院的訴訟制度，還是

行政機關的特殊程序，以及其設立目的。 

因而，本文將進一步說明，美國專利複審制度是想要協助聯邦地區法院快速解

決專利有效性的問題，也因此，在法條中也設計了複審制度與訴訟制度的各種搭

配。最後，美國專利複審制度的創立，到底可以提供台灣何種啟發？ 

貳、美國三種專利複審程序 

美國發明法案之修法，使新複審制度有別於過去再審查制度，具有強烈之審判

意味，新修法下之複審程序整體規範與流程雖具有一致性，但仍有部分之運作情

況、程序細節以及適用本質之不同，以下先敘述三種領證後複審程序，初步簡介三

種複審程序之差異，再分序介紹三種複審程序大體上流程之概述，並藉此引述彼此

間因立足點不同而存在之差異。 

                                                        
1 Eric C. Cohen, A Primer on Inter Partes Review, Covered Business Method Review, and Post-

Grant Review before the Patent Trial and Appeal Board, 24 FED. CIR. B.J. 1, 3 (2014). 
2 Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee, 136 S. Ct. 2131 (2016). 
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一、三種程序概述 

(一) 多方複審程序（Inter Partes Review, IPR） 

新法實施後，多方複審程序於2012年9月16日生效，除取代原有的多方再審查

程序外，乃為一適用於所有已領證專利之審判程序3。然而申請多方複審之專利，必

須為專利授權後或已領證之日起算9個月後方可提出，若該專利於領證後9個月內先

啟動核准後複審程序，則可啟動多方複審之時點則為核准後複審程序終止之時4。此

外，專利商標局長有權於多方複審程序生效時起算之前4年中，每年對於提出多方

複審程序之申請數量作出立案之總量管制5，因此，若當事人開始普遍選擇多方複審

程序，那根據這項規定，每年年初可能都會出現申請人集中遞交多方複審申請，以

避免專利商標局對多方複審申請數量限制而被直接退回之情形6。申請人挑戰專利無

效之理由，可根據新穎性或非顯而易見之專利要件，並以專利或公開出版刊物所記

載之現有技術，作為請求專利中一項或多項請求項無效之依據7。 

(二) 核准後複審程序（Post Grant Review, PGR） 

核准後複審程序於2012年9月16日生效，僅適用發明人先申請制之專利申請案

才適用核准後複審程序8，亦即2013年3月16日當天以及該日期後送件申請之專利才

適用此程序，如此一來美國專利商標局即可避免實施後一瞬間過多之申請案9，畢竟

                                                        
3 USPTO, Inter Partes Review, 2014/12, (Sep. 13, 2015), available at http://www.uspto.gov/blog/ 

director/entry/ptab_update_proposed_changes_to (last visited Oct. 3, 2016). 
4 35 U.S.C. § 311(c)(1)-(2) (2015). 
5 37 C.F.R. § 42.102 (2015). 
6 Quinn emanuelurquhart & sullivan, 美國國會制定專利訴訟型審查程序，檢自網路資料：

http://www.quinnemanuelcht.com/the-firm/news-events/article-february-2012-patent- 

 litigation- update/，最後瀏覽日：2015年9月26日。 
7 35 U.S.C. § 311(b) (2015). 
8 USPTO, Post Grant Review, 2014/12, (Sep. 13, 2015), available at http://www.uspto.gov/patents-

application-process/appealing-patent-decisions/trials/post-grant-review (last visited Oct. 3, 2016). 
9 Hon. Gerald J. Mossinghoff，Stephen G. Kuni，李淑蓮撰文，新的領證後複審程序間接提升美

國專利品質，北美智權報，2013年，檢自網路資料：http://www.naipo.com/Portals/1/web_tw/ 

Knowledge_Center/Laws/US-74.htm，最後瀏覽日：2015年4月19日。 
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核准後複審程序相較於其他複審程序可提出專利無效之理由較廣泛，同業之間採取

核准後複審程序具有相當之策略優勢。申請人可提出之時點乃於專利領證後或重新

核發專利證書後起9個月內，而可挑戰專利無效之理由為專利法第282條所規範之內

容，除可根據新穎性以及非顯而易見性，以公開文獻記載和現有專利技術之理由

外，亦可依據專利標的之適格性以及專利說明書撰寫作為審理依據，而專利法第

282條亦明文規定專利權人未揭露最佳實施例不再為專利無效審理之基礎。 

(三) 涵蓋商業方法專利複審程序（Transitional Program for Covered Business 

Method Patent Review, CBM） 

涵蓋商業方法專利複審程序之定義乃適用於用以實施、經營、或管理金融產品

服務之資訊處理或其他操作程序之專利；並不包括技術性之發明專利10。此新制主

要乃針對近年來美國商業方法專利的濫訴問題，所設計之複審制度，若是專利權人

以商業方法專利提起侵權訴訟，被告可以申請涵蓋商業方法專利複審程序，較快速

地挑戰系爭專利之有效性11。涵蓋商業方法專利複審程序與相關標準乃援引自核准

後複審12，同於2012年9月16日生效，但仍有部分程序規範存在差異。如涵蓋商業方

法複審專利須於領證9個月後方能提出，提出申請之人必須為系爭專利侵權訴訟中

之被控侵權人、利害關係人（real party in interest）或與申請人有密切連繫之人

（privy）；沒有核准後複審程序僅適用發明人先申請制之限制，但進行涵蓋商業方

法專利複審之專利若為先發明制下之領證專利，則對於新穎性或非顯而易見性之先

前技術引證，則須遵從舊法（pre-AIA）之規定13。此外，涵蓋商業方法專利複審程

序乃為過渡期之制度，如同先前所提，係為解決近期美國商業方法專利之濫訴問

題，故設有落日條款，將於2020年9月16日停止使用14。 

                                                        
10 AIA § 18(d)(1) (2011). 
11 楊智傑，北美智權報，涵蓋商業方法專利複審程序最終書面決定之審查：聯邦巡迴上訴法院

Versata v. SAP案，檢自網路資料：http://www.naipo.com/Portals/1/web_tw/Knowledge_Center/ 

Infringement_Case/publish-165.htm，最後瀏覽日：2015年9月26日。 
12 AIA § 18(a)(1) (2011). 
13 AIA § 18(a) (2011). 
14 USPTO, Transitional Program for Covered Business Method Patents, 2014/12, (Sep. 27, 2015), 

available at http://www.uspto.gov/patents-application-process/appealing-patent-decisions/trials/ 
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表1 複審程序初步簡介差異表 

 IPR PGR CBM 

生效日期 2012/9/16 2012/9/16 2012/9/16 

申請時點 
專 利 領 證 9 個 月 後 ；

PGR程序結束後 

專利領證後9個月內；再

核發專利證書後9個月內
專利領證9個月後 

適用專利範圍 任何已領證專利 先申請制之領證專利 任何已領證專利 

專利無效理由 
35 U.S.C. 102或103 

（新穎性／進步性） 
任何專利無效理由 任何專利無效理由 

落日條款 無 無 2020/9/16 

資料來源：35 U.S.C. Chapter 31 & 32 (2015)；本研究自行整理。 

二、複審程序之流程 

發明法案實施後，三種複審程序之流程具有一致性，於複審立案與否之決定

前，申請人須先依照各複審制度之提出規定，提交書面資料，此書面資料之申請將

會由美國專利商標局對專利權人進行通知。專利權人在收到專利商標局之通知後，

須於3個月內選擇是否提交初步回應並檢附相關佐證，專利商標局局長於收到專利

權人之初步回應後3個月內，則須作出是否立案之決定。 

專利審理與訴願委員會一旦決定立案，基本上須於1年內作出最終決定，除非

具有合理之情況，專利與訴願委員會方可延長程序審理時間，但延長時間不得超過

6個月15。以快速的審查機制解決專利權衝突之問題，此乃美國發明法案下複審程序

訂立之目的之一，並加強行政制度以取代聯邦地方法院於專利訴訟之負擔。然複審

程序經啟動後，專利權人須於3個月內回覆並提出更正，此階段亦為專利權人之事

證開示期間；專利權人提出回覆後，則進入申請人針對專利權人書面回應內容，提

出回覆並反對專利權人更正之階段，此階段則為申請人事證開示期間；申請人回應

後則為專利權人最後一次針對申請人提交之書面內容提出反駁之機會，此階段專利

權人僅有1個月的時間準備回覆內容，專利審理與訴願委員會於收到回覆後，則進

入雙方提出將證據列入觀察或排除期間，並等待口頭審理時程，最後階段，專利審

                                                                                                                                                        

transitional-program-covered-business (last visited Oct. 3, 2016). 
15 35 U.S.C. § 316(a)(11) (2015). 
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理與訴願委員會將作出最終決定16。大體上之程序內容請參考圖1「複審程序之簡要

流程」。 

 

 

圖1 複審程序之簡要流程 

資料來源：77 F.R. 48757 (2012)；本研究自行整理。 

複審程序從立案至最終決定須於12個月完成，若包含程序啟動前之前置流程，

從申請人提出申請後至最終審理時間大約18個月，尚未包含合理情況下專利審理與

訴願委員會可延長6個月之時間。若對於最終決定不服者，後續上訴至聯邦巡迴上

訴法院之程序更耗費時日，儘管於此，複審程序相較於聯邦地方法院之無效訴訟還

是顯得簡便有力，畢竟行政與訴訟兩者間審理性質不同，出發之角度與程序複雜度

亦有所差異。而過去行政審查制度已不能提供足夠的應對機制滿足潛在侵權人對專

利權人採取之防禦行動，因此複審新制給予潛在或被控侵權人新的策略優勢，並改

善過去制度缺失以及專利濫訴之情形。 

本文有關複審流程之介紹，主要參考美國專利行政規則（37 C.F.R.）之規範事

項，逐一介紹複審流程中每個環節之進行方式；此外，複審程序實施以來，業界人

士對於部分程序內容認為有應改善之處，而專利商標局對此亦給予適時之回應與協

調，於2016年調整了相關的程序規範。故若於各個流程環節之介紹有內容涉及2016

年5月2日專利行政規則正式生效之修法範圍，本文亦將隨最新之修法內容進行更

新。 

                                                        
16 77 F.R. 48757 (2012). 
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三、程序申請之規範 

(一)申請要件 

申請人提出申請時須同時繳納申請費用17，多方複審程序申請費用為9,000美

元，請求項限制於20個以內，若超過20個請求項，每項增列200美元的要求；而核

准後與涵蓋商業方法專利複審之申請費用則為12,000美元，請求項限制一樣為20

個，但每超出一項則須加收250美元費用18。申請人須揭露所有利害關係人，並提出

將影響審查決定之任何關聯事項19，且須於提交之書面資料上，明確指出每一專利

請求項無效之根據及理由，須詳附每項理由根據之專利技術或公開出版資料；此

外，提交之書面資料須提供副本於專利權人20。專利審理與訴願委員會可拒絕不符

合上述要件之申請案，特別是揭露利害關係人乃屬強制規定，時常作為拒絕立案之

原因。 

RPX Corp. v. VirnetX Inc.案即為多方複審案中利害關係人未揭露完全之例

子21，案件中Apple Inc.本身因35 U.S.C. § 315(b)之程序限制不得對系爭案件之專利

權人提出多方複審程序22，最後於RPX Corp.提出的多方複審程序中被認定為申請人

之利害關係人。專利權人指出RPX Corp.並未完全揭露其利害關係人，而Apple Inc.

係為RPX Corp.之利害關係方，請求專利審理與訴願委員會否決此申請案，專利權

人亦要求官方介入釐清RPX Corp.與Apple Inc.之間存在之利害關係，最後得知Apple 

Inc.於2013年支付一筆金額於RPX Corp.，主導多方複審程序之進行23，且因雙方之

                                                        
17 35 U.S.C. § 312(a)(1) (2015). 
18 37 C.F.R. §§ 42.15(a)-(b) (2016). 
19 37 C.F.R. § 42.8 (2015). 
20 35 U.S.C. § 312(a)(3)-(4) (2015). 
21 潘榮恩，real party-in-interest案例討論—RPX Corp. v. VirnetX Inc. (P.T.A.B. 2014)，檢自網路

資料： http://enpan.blogspot.tw/2015/09/real-party-in-interest-rpx-corp-v.html，最後瀏覽日：

2015年9月26日。 
22 Law360, A Definition for IPR 'Real Party-In-Interest, (Sep. 27, 2015), available at http://www. 

law360.com/articles/548079/a-definition-for-ipr-real-party-in-interest (last visited Oct. 3, 2016). 
23 RPX Corp. v. VirnetX., Inc., Decision Denial of Inter Partes Review, IPR2014-00171 (Patent 

6,502,135); IPR2014-00172 (Patent 6,502,135); IPR2014-00173 (Patent 7,490,151); IPR2014-

00174 (Patent 7,921,211); IPR2014-00175 (Patent 7,921,211); IPR2014-00176 (Patent 7,418,504); 
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間具有合作往來之機密文件，而RPX Corp.以商業機密作為不能揭露之理由，但仍

然受到專利審理與訴願委員會之檢視24，認為Apple Inc.為此複審程序中未具名之利

害關係人，否決多方複審程序之審理25。複審申請人常因其利害關係人和專利權人

有其他程序上之關聯，而不願詳列署名利害關係人清單，逕而得對專利權人提出複

審程序，因此，專利權人於收取申請人提交之書面資料時，不妨可利用此強制規

範，向專利審理與訴願委員會提出合理解釋，並請官方協助釋疑。 

(二)其他程序限制 

申請人申請之複審案件，若與專利商標局專責處理之其他程序，或與民事訴訟

於同時段進行處理，其處理方式與程序間彼此之關係有明確規範，下列詳列四種規

範情況。 

第一種：申請人或利害關係人已先向聯邦法院提出專利無效確認之訴

（Declaratory Judgment），則不得於嗣後再向專利商標局提出領證後複審程序；同

樣的，為強化複審程序取代訴訟審理重複之情形，以及避免不必要的司法資源浪

費，申請人若已先向專利商標局提出複審程序，於之後再向聯邦法院提出專利無效

確認之訴，法院則應停止訴訟，除非專利權人請求繼續審判，或專利權人另訴或反

訴對造與利害關係人有侵害其專利之虞，或申請人與利害關係人請求法院駁回無效

確認之訴，而專利法第315條、第325條所規範之專利無效訴訟，於侵權訴訟中當事

人對專利權人提出之專利無效反訴不在此限26。 

第二種：於複審程序尚未作出最終決定前，如針對系爭專利有其他程序（衍生

調查程序、專利更正、單方再審查程序）之提出，專利商標局局長可決定是否啟

動，或者決定與其他程序該如何進行，包含停止程序、移轉、合併案件或終止其中

任一程序27。 

第三種：此情況為針對多方複審程序之單獨規定，申請人、與其利害關係人或

                                                                                                                                                        

IPR2014-00177 (Patent 7,418,504), at 4 (2014).  
24 RPX Corp. v. VirnetX., Inc., Decision Motion to Expunge, IPR2014-00171, at 3 (2014).  
25 Id. at 2. 
26 35 U.S.C. §§ 315(a)(1)-(3) & 325(a)(1)-(3) (2015). 
27 35 U.S.C. §§ 315(d) & 325(d) (2015). 
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與申請人有密切連繫之人於收到專利侵權起訴狀1年後，不得對系爭專利提出多方

複審程序28。 

第四種：涵蓋商業方法專利複審程序除援引核准後複審程序之規範外，另單獨

規定申請人須為侵權訴訟繫屬中之被控侵權人、被控侵權人之利害關係人或與被控

侵權人有密切連繫之人，不符合此規範不得提出涵蓋商業方法專利複審程序29。 

表2 複審程序申請規範差異表 

 IPR PGR CBM 

申請規費 9,000美元 12,000美元 12,000美元 

請求項限制 

20個； 

超過數量以每項200美元

加收規費 

20個； 

超過數量以每項250美元

加收規費 

20個； 

超過數量以每項250美元

加收規費 

申請頁數限制 14,000字 18,700字 18,700字 

立案規費 14,000美元 18,000美元 18,000美元 

請求項限制 

15個； 

超過數量以每項400美元

加收規費 

15個； 

超過數量以每項550美元

加收規費 

15個； 

超過數量以每項550美元

加收規費 

申請人限制 

專利權人以外，申請人

已提出無效確認之訴不

得 申 請 ， 反 訴 不 在 此

限；申請人、與其利害

關係人或與申請人有密

切連繫之人於收到專利

侵權起訴狀1年後，亦不

得提出申請 

專利權人以外，申請人

已提出無效確認之訴不

得申請，反訴不在此限 

專利權人以外，申請人

必須為專利侵權案件中

之被控侵權人、被控侵

權人之利害關係人或與

被控侵權人有密切連繫

之人，若已提出無效確

認之訴則不得申請，反

訴不在此限 

資料來源：37 C.F.R. §§ 42.15 & 42.24 (2016)；35 U.S.C. Chapter 31 & 32 (2015)；AIA § 18；本

研究自行整理 

(三)強制最初揭露（Mandatory Initial Disclosures） 

複審程序之強制最初揭露乃援引美國聯邦民事訴訟規則（Federal Rules of Civil 

                                                        
28 35 U.S.C. § 315(b) (2015). 
29 AIA § 18(a)(1)(B) (2011). 
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Procedure）中Rule 26(a)(1)(A)之規定30，雙方無須待證據開示程序之提出，則義務

性的將彼此應該揭露之資料提交於雙方31，雙方則須遵循強制最初揭露應提交項目

之規定。雙方基本上須於申請人提交書面資料時起至專利權人提交初步回應期限

前，達成最初揭露範圍之協議，並提交最初揭露資料，於專利審理與訴願委員會啟

動複審程序之前，雙方可自動提出事證開示，以尋求對造將最初揭露之資料進一步

充分釋明32。若雙方於強制最初揭露範圍未達成協議，則質疑之一方可另提出事證

開示程序33。 

四、專利權人初步回應 

專利權人在收到專利商標局之複審申請日通知後3個月內，可選擇提交初步回

應並檢附相關佐證，或放棄初步回應之機會以加快複審程序進行，採取不進行初步

回應之舉動並不會使專利權人於後續程序產生負面影響34。專利權人之初步回應內

容僅能提出使專利審理與訴願委員會應拒絕啟動複審程序之理由，可依據複審程序

之立案標準（35 U.S.C. § 314或§ 324之規範），敘述複審申請並未達啟動程序之門

檻，專利權人於此初步回應內容中，可以提出新的證詞性證據（ testimonial 

evidence）；而初步回應階段並無提供專利權人修正請求項之機會，專利權人於初

步回應內容中可根據專利法第253條(a)專利請求項排除（disclaimer）之規範，選擇

排除爭議之請求項，達到修正專利範圍之效果，因被排除之請求項已非系爭專利所

屬之專利範圍，故該排除請求項不納入後續審理階段35。 

專利權人初步回應可以針對下列幾點進行充分論述，以說服專利審理與訴願委

員會作出不應啟動複審程序之決定，包括：提出法定禁止申請人提出複審程序之規

定；主張專利請求項無效所引用之文獻技術內容，非事實上所存在之現有技術；前

案缺乏足夠之技術內容與材料揭露專利請求項之範圍；申請人引證之前案並未充分

                                                        
30 77 F.R. 48762 (2012). 
31 FRCP 26 (a)(1)(A) (2014). 
32 37 C.F.R. § 42.51(a)(1)(i)-(ii) (2015). 
33 37 C.F.R. § 42.51(a)(b) (2015). 
34 77 F.R. 48764 (2012). 
35 37 C.F.R. § 42.107 (2016). 
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顯示對系爭專利之組合發明有教示（teaches）、聯想（suggests）之具體依據；申請

人對系爭專利請求項之解讀不具合理性；如果申請人以不具專利適格性（35 U.S.C. 

§ 101）之理由請求核准後複審程序進行，應說明系爭專利為不具專利適格性之發明

（patent-eligible invention）之直接理由36。 

五、複審程序之立案 

(一)立案標準 

專利商標局局長於收到專利權人之初步回應後3個月內，或專利權人未作回

應，於提交初步回應之最後期限日起算3個月內，須決定是否啟動多方複審程序37。

專利審理與訴願委員於評估申請人提交之內容與專利權人之初步回應後，須具備明

確啟動多方複審程序之理由，並且確認申請人提出此複審程序與其他相關程序之關

係，再決定是否立案38，亦即啟動複審程序前須參酌申請人提供之不具可專利性資

料，以及專利權人之初步回應內容，進行雙方提交資料之評估。多方複審程序之立

案門檻是一個彈性化的標準，給予三位行政法官一定的審理空間進行立案決定39，

啟動多方複審程序之門檻乃須明確顯現申請人可成功挑戰系爭專利請求項至少一項

不具可專利性之合理可能性（reasonable likelihood would prevail）。多方複審程序

之立案門檻於複審程序立法過程中，明確顯示不具可專利性之合理可能性門檻高於

再審查之實質可專利性之新問題（substantial new question of patentability），其可成

立之程度位於中階，故可能成立之機率為50%。 

核准後複審與涵蓋商業方法專利複審之立案門檻不同於多方複審，為請求項至

少一項較有可能（more likely than not）不具可專利性，其可成立案件之程度須高於

50%，亦即成立案件之難度較高，乃因其任何專利無效理由皆可提出，故相對給予

                                                        
36 77 F.R. 48764 (2012). 
37 35 U.S.C. §§ 314(b) & 324(c) (2015). 
38 35 U.S.C. §§ 316(a)(2)-(4) & 326(a)(2)-(4) (2015). 
39 Birch, Stewart, Kolasch & Birch, LLP., Starting an AIA Post-Grant Proceeding: The Different 

Threshold Standards, (Sep. 27, 2015), available at http://www.postgrantproceedings.com/resources/ 

resources/procedures/Threshold_Standards.html (last visited Oct. 3, 2016). 
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較嚴格的立案標準40。 

此外，核准後複審程序與涵蓋商業方法專利複審程序一樣須於啟動前參酌申請

人提供之不具可專利性資料，以及專利權人之初步回應內容，進行雙方提交資料之

評估41，方可以啟動此二種複審程序。此外，核准後複審程序與涵蓋商業方法專利

複審程序可以滿足門檻之條件更包含對於其他專利或專利申請案而言為重要之新的

或未決的法律問題（a novel or unsettled legal question that is important to other patents 

or patent applications）42。如KSR案43於訴訟中所探討的顯而易見性判斷準則，雖然

不是新的議題，但卻備受爭議，亦為訴訟當時未決的法律問題44。 

複審程序之立案門檻，對於標準之界定似乎充斥著極高的不確定性，專利商標

局對此表示，還是須視個案情況進行判斷45。專利商標局對於是否立案之決定，亦

會將案件成立後對經濟之影響、專利制度整體完整性、是否能達到有效管理之因素

納入考量46，特別是評估一複審案件是否能於法定時限之規定內將程序完成，亦即

專利審理與訴願委員會將拒絕成立超過時限規定之複審案件。可能發生的情況如申

請人根據千份之先前技術文獻中的幾百個專利請求項，來主張系爭專利無效47，資

料過於繁冗龐大將可能造成程序拖延。 

複審程序之立案門檻相較於舊制實質可專利性之新問題有著很大的差異，新制

度之立案標準係以專利請求項至少一項無效之可能作為案件成立之基礎。專利商標

局統計顯示，過去再審查程序實施以來，單方以及多方再審立案之機率皆超過

90%，滿足專利商標局作出表面上不具專利性之論點（ Prima Facie Case of 

Unpatentability）以啟動再審查程序之標準較低，實質可專利性之新問題確實相較於

新制複審程序之立案門檻來得容易成立，聯邦巡迴上訴的法官Paul Redmond Michel

更指出，幾乎所有的案件都可以經由稱職的專利律師提出實質可專利性之新問題以

                                                        
40 Id. 
41 35 U.S.C. § 324(a) (2015). 
42 77 F.R. 48692 (2012). 
43 KSR International Co. v. Teleflex Inc., 550 U.S. 398 (2007). 
44 DONALD S. CHISUM, 1-SA02 PATENT LAW DIGEST § 6 6.3.3.1.2. (3d ed. 2013). 
45 77 F.R. 48702 (2012). 
46 35 U.S.C. §§ 316(b) & 326(b) (2015). 
47 77 F.R. 48702 (2012). 
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成立再審查程序48。 

(二)再聽證請求（Request for Rehearing） 

雖然專利商標局對於複審程序立案與否之決定不得上訴49，但任何不服此決定

之一方可以對專利審理與訴願委員會提出再聽證之請求50，以獲得額外的救濟途

徑。通常專利審理與訴願委員會同意再聽證之機率不高，因此任一方提出再聽證都

將面臨艱難的程序準備51。一般而言，有兩種情況可讓不服決定者提出再聽證之請

求，分別是專利審理與訴願委員會作出拒絕立案之決定，則再聽證之請求將由申請

人提出；以及專利審理與訴願委員會作出啟動案件之決定，則請求人換由專利權人

提出再聽證。 

若複審案件被拒絕成立，申請人於收到通知後，須於30天內提出再聽證請求，

且申請人於再聽證程序當中負有舉證責任，且詳列說明專利審理與訴願委員會可能

於提交申請審核過程忽略之事項，再聽證提出之資料僅限於否決立案前雙方提供之

資料，除非有合理之情況，否則當事人不可提出新事證或新爭議事項52。專利權人

於收到專利審理與訴願委員會授權通知後，於1個月時限內可針對再聽證內容提出

回覆，若專利權人未取得相關單位之授權，專利審理與訴願委員會可拒絕將專利權

人提出之任何回覆納入考量；若允許專利權人回覆，申請人須於收到專利權人回覆

後的1個月內提出最後一次回應，即進入再聽證決定53。 

若複審案件成立，則提出再聽證申請人為專利權人，不同於前述30天的提出時

限，專利權人僅有14天的時間準備54，此乃複審程序已經啟動，審理單位須於最短

時間內作出將影響後續審理程序之再聽證決定。專利權人須針對專利審理與訴願委

                                                        
48 Birch, Stewart, Kolasch & Birch, LLP., supra note 39. 
49 35 U.S.C. §§ 314(d) & 324(e) (2015). 
50 37 C.F.R. § 42.71(d) (2015). 
51 Charles R. Macedo, Jung S. Hahm, Amster Rothstein & Ebenstein LLP., Understanding PTAB 

Trials: Key Milestones in IPR, PGR and CBM Proceedings, 1, at 5, 2014, (Oct. 3, 2015), available 

at http://www.arelaw.com/publications/view/practicallaw1014/ (last visited Oct. 3, 2016). 
52 37 C.F.R. § 42.71(d) (2015). 
53 Macedo, Hahm, Rothstein & Ebenstein LLP., supra note 51, at 6. 
54 37 C.F.R. § 42.71(d) (2015). 
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員會可能於先前審核過程忽略之事項詳細說明，再聽證提出範圍與前述相同，除非

有合理之情況，否則當事人不可提出新事證或新爭議事項；複審申請人若收到專利

審理與訴願委員會之授權，有1個月的時間可針對專利權人提交之內容進行回應，

專利權人於收到回應後亦有1個月的時間提出最後一次的回覆，即進入專利審理與

訴願委員會對再聽證之決定55。同樣的，再聽證之決定不允許任何一方向聯邦巡迴

上訴法院提出救濟56。專利審理訴願委員會對於再聽證之請求通常不予成立，由於

成立再聽證之要求相當嚴格，須對專利審理與訴願委員會疏忽審理或未理解之事項

提出非常細節的解釋，但至今仍然有少數成功之案例可供參考57。 

六、事證開示程序 

複審經啟動後，則進入事證開示期間，這是新制中可運用之程序58，以增加審

理中可佐證之資料，並強化審理單位判斷之依據。而於此階段之事證開示分為兩

種，第一種為一般事證開示（Routine Discovery），複審程序立案後兩造皆應提交

有關於己方資料文件的必要程序，除非雙方於事前已充分提供或達成某些協議，否

則將互相提交資料包括表示任何有關此案的文獻與證據、交互檢閱宣誓證詞

（affidavit testimony）、若提交之資料有不符情事或資料不一致（ inconsistent）

時，應提出相對應之證明59。 

而 某些 特 定 的情 況 下， 可 由 其中 一 方 提出 額 外 事證 開 示 （ Additional 

Discovery），不同於上述一般事證開示程序，其並非提出即可獲准60。亦即一般事

證開示程序，相對於額外事證開示而言為自行啟動、自行實施，並非為複審案件專

利權人或申請人所提出的事證開示程序，於一般事證開示程序中，雙方有義務主動

提出相關文件61。額外事證開示程序除非雙方皆同意進行，否則提出之一方須明確

                                                        
55 Macedo, Hahm, Rothstein & Ebenstein LLP., supra note 51, at 7. 
56 Id. 
57 Id. 
58 35 U.S.C. § 316(a)(5) (2015). 
59 37 C.F.R. § 42.51(b)(1) (2015). 
60 37 C.F.R. § 42.224(a) (2015). 
61 潘榮恩，Enpanʼs Patent & Linux practice, Routine Discovery v. Additional Discovery in AIA 

(2015/09)，檢自網路資料：http://enpan.blogspot.tw/2015/09/routine-discovery-v-additional. 
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顯示額外事證開示請求符合司法利益（interests of justice）62，專利審理與訴願委員

會對於額外事證開示請求將視複審程序種類而有不同之標準，多方複審程序通常須

符合司法利益，而核准後複審和涵蓋商業方法專利複審則須符合合理之情況63。 

過去多方複審程序案件中曾建立准予額外事證開示程序之參考標準，此參考標

準稱為Garmin factors，成為後續複審案件如遇相同情況之沿用作法。內容包括是否

具備更多可探討爭議處之可能性，以透過進一步的事證開示釐清、是否為欲提早取

得對造於訴訟之立場、是否無須透過額外事證開示程序即可推測，取得之資料（不

符合司法利益）、資料說明是否容易明瞭、請求額外事證開示之一方對於資料說明

要求是否過於繁瑣嚴格，上述五種判斷要件即為專利審理與訴願委員會於多方複審

程序中，判斷額外事證開示之提出是否符合司法利益之標準64。 

七、專利權人回覆與更正請求項 

專利權人於複審程序啟動後，須提出回覆與更正事項，惟專利權人於程序中僅

有一次提出更正請求項之機會，且此更正時機不得晚於專利權人提出回覆與更正之

時點65。如已逾更正提出時點仍須額外請求專利更正時，則必須經由專利審理與訴

願委員會之授權，方可進行更正，允許額外更正之條件包含專利權人具更正專利之

正當理由，或與申請人達成專利法第315條所規範之請求項更正66，額外專利更正之

進行期間則將由專利審理與訴願委員會另行指定67。此外更正須和專利審理與訴願

委員會協商後方可進行，更正之內容可刪除被挑戰之請求項、或提出合理之替代請

求項，而更正不可超過原請求項範圍或增加新事項68。 

複審實施至今，專利審理與訴願委員會似乎不太願意讓專利權人對請求項進行

更正，使具爭議之請求項範圍再次獲得專利有效性，此情況可於申請案件數量最多

                                                                                                                                                        

html，最後瀏覽日：2015年10月16日。 
62 37 C.F.R. § 42.51(b)(2) (2015). 
63 Macedo, Hahm, Rothstein & Ebenstein LLP., supra note 51, at 8. 
64 Id. 
65 37 C.F.R. §§ 42.121(a) & 42.221(a) (2015). 
66 35 U.S.C. §§ 316(d)(2) & 326(d)(2) (2015). 
67 37 C.F.R. §§ 42.121(c) & 42.221(c) (2015). 
68 37 C.F.R. §§ 42.121(a) & 42.221(a) (2015). 
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的多方複審程序中看見，自2012年9月16日生效起至今（2015/05），龐大的申請件

數與立案數量的比較下，太多的請求項審理結果為不具可專利性，且僅有3件專利

請求項得以於程序中進行實質性更正，因此聯邦巡迴法院以及專利審理與訴願委員

會之行政法官皆曾對外形容，負責領證後複審程序之專利審理與訴願委員會就像是

扼殺專利權的行刑隊，專利更正於複審程序之規範根本形同虛設69。專利商標局曾

對外解釋，專利法僅賦予專利權人可提出更正之機會，並非等同於可進行更正70。

此外，推測導致不允許更正之因素可能為複審程序法定時限之要求，而允許進行更

正可能會對於滿足此一緊迫期限造成影響71。 

在諸多爭議之情況下，專利商標局於2015年5月19日對外公告，針對專利審理

與訴願委員會領證後程序進行部分規則修訂，新規定於公告之日起生效，修訂之內

容即包含請求項更正之規範，而修訂內容為增加原提出更正請求頁數，由15頁提高

至25頁，另外允許請求項表列可為附件，不納入25頁之限制，同步調高複審申請人

回覆與反對專利權人提出更正之頁數72，過去僅15頁之限額被專利權人認為限制過

多，使得更正之允許難上加難，提高頁數在程序中或許可以更充分得闡明欲更正之

內容73。 

對於複審程序難以取得更正獲准之情勢，相關專家對於官方修訂法規之內容，

以目前而言似乎不抱持太多的期待，反而是利用過去多方複審案例經驗，提供專利

權人較實務之途徑以嘗試解決僵持的局面。可行的方式為利用專利法第315條(d)多

項程序合併之規定，如單方再審查、補充審查的提出，請求專利商標局因多個程序

                                                        
69 Andrew S. Baluch & Q. Todd Dickinson, Intellectual Property Owners Association, IPO Law 

Journal, (Oct. 20, 2015), available at http://www.ipo.org/wp-content/uploads/2015/06/Finding-a-

Middle-Ground-on-IPR-Amend-Claims.pdf (last visited Oct. 3, 2016). 
70 IPWatchdog, Overview of USPTO Proposed Rule Changes to Practice Before the Patent Trial and 

Appeal Board, (Oct. 20, 2015), available at http://www.ipwatchdog.com/2015/08/19/uspto-

proposed-rule-changes-to-ptab-practice/id=60773/ (last visited Oct. 3, 2016).  
71 Stefano John 譯 ， 張 宇 凱 譯 ， 北 美 智 權 報 ， 2015 年 4 月 ， 131 期 ， 檢 自 網 路 資 料 ：

http://www.naipo.com/Portals/1/web_tw/Knowledge_Center/Patent_Administrator/publish-63.htm ，

最後瀏覽日：2015年10月20日。 
72 80 F.R. 28562 (2015). 
73 Stefano John著，張宇凱譯，註71文。 
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同時進行，使其否決、暫停或終止部分多方複審程序而傾向於由中央再審單位負責

的其他程序，增加專利權人可更正之機會，而可能附帶之條件為中央再審單位需要

於6個月的時間完成相關之程序，以達後續複審程序審理時間之規定74，由於更正、

修改專利範圍一職向來由中央再審單位專責，而專利審理與訴願委員會之三人小組

則較傾向專於審判性質之程序。 

八、最終決定 

在整體事證開示與末端程序進行中，兩造皆可提出排除不允許被列入之證據，

直至進入口頭審理階段，等待最終決定75。當雙方於複審進行中，已將所有該提出

之資料與相關程序完成，任一方可於複審程序進行至尾端提出口頭辯論（oral 

argument）請求，雙方於口頭辯論皆有時間對於己方之事證進行論述，亦可辯駁對

造之事證，惟雙方皆不可於此階段提出相異於先前資料之新事證，通常專利審理與

訴願委員會皆會先聽取複審申請人之敘述，再由專利權人接續，當然，委員會亦可

以視情況需求調整先後順序76。 

口頭辯論結束後，專利審理與訴願委員會必須於複審時限規定內作出最終決

定，對於最終決定不服者，可向聯邦巡迴上訴法院提出救濟77。複審程序對申請人

有禁反言（Estoppel）之效果，若專利審理與訴願委員會已對複審程序作出最終決

定，則申請人、其利害關係人，或與申請人有密切連繫之人不得就複審程序中已經

提出或可以提出之理由，再次於專利商標局、聯邦地方法院或國際貿易委員會挑戰

已爭執過之專利請求項78。 

                                                        
74 Baluch & Dickinson, supra note 69. 
75 77 F.R. 48757 (2012). 
76 Macedo, Hahm, Rothstein & Ebenstein LLP., supra note 51, at 12-13. 
77 35 U.S.C. §§ 319 & 329 (2015). 
78 35 U.S.C. §§ 315(e) & § 325(e) (2015). 
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參、 美國最高法院Cuozzo Speed Technologies, LLC v. 
Lee案 

美國最高法院於2016年6月，判決了Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee案79，

該案乃是自從領證後複審制度上路以來，第一個打到美國最高法院的案子，具有重

大代表意義，故本節將詳細介紹該案。該案涉及的主要問題有二： 

一、美國專利法第314條(d)規定，專利商標局局長，對於是否啟動多方複審程

序所為之決定乃終局決定，且不可救濟80。則專利權人對於此一啟動決定，是否真

的無法救濟？ 

二、美國專利法第316條(a)(2)和(a)(4)，授權專利商標局制訂多方複審程序的相

關命令，而專利商標局所制訂的行政命令37 C.F.R. § 42.100(b)中，規定在複審程序

中，對請求項之解釋，應參考說明書採取「最大合理解釋」（broadest reasonable 

interpretation）。此一解釋方法，有別於一般法院所採取的「所屬技術領域中具有

通常知識者之一般理解」之解釋。 

以下詳細介紹該案事實與判決發展： 

一、事實背景 

(一)車用GPS導航及速限顯示 

Cuozzo Speed Technologies（下稱「Cuozzo」）擁有美國專利號第6,778,074號

專利（下稱「ʼ074專利」），名稱為「速限指示裝置及用以顯示速度及相關速限之

方法」（speed limit indicator and method for displaying speed and the relevant speed 

limit）81，於2004年8月17日核准公告。該專利的內容，乃是一個顯示裝置，可同時

顯示現在的車速以及此路段的速限。顯示的方式為，在白色車速計上附加一個紅色

                                                        
79 Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee, 136 S. Ct. 2131 (2016). 
80 35 U.S.C. § 314(d) (“(d) No Appeal. — The determination by the Director whether to institute an 

inter partes review under this section shall be final and nonappealable.”). 
81 科技產業資訊室──CAT撰稿，GPS速限指示專利訴訟，Cuozzo Speed控告Garmin及克萊斯

勒，2012/06/27，available at http://cdnet.stpi.narl.org.tw/techroom/pclass/2012/pclass_12_A168. 

htm (last visited Oct. 3, 2016). 
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的濾器，當車速在速限內時，車速數字為白色，車速超過速限時，顯示為紅色。其

乃利用GPS導航裝置，以偵測車子所處路段，並得知該路段的速限82。 

而台灣國際航電Garmin（Garmin International Inc.及Garmin USA, Inc.,下稱

「Garmin」）向美國專利商標局申請多方複審程序，質疑ʼ074專利的第10、14及17

請求項之有效性。 

有爭議的請求項先以表列如下： 
 

10 

A speed limit indicator comprising: 

a global positioning system receiver; 

a display controller connected to said global positioning system receiver, wherein said 

display controller adjusts a colored display in response to signals from said global 

positioning system receiver to continuously update the delineation of which speed readings 

are in violation of the speed limit at a vehicle's present location; and 

a speedometer integrally attached to said colored display. 

14 
The speed limit indicator as defined in claim 10, wherein said colored display is a colored

filter. 

17 

The speed limit indicator as defined in claim 14, wherein said display controller rotates said 

colored filter independently of said speedometer to continuously update the delineation of 

which speed readings are in violation of the speed limit at a vehicleʼs present location. 

 

第10項為獨立項，最後一句話提到，該車速計「完整地附加於」（ integrally 

attached）該彩色顯示上83。 

請求項14乃請求項10的附屬項，其指出請求項10中所指的速限指示器，該彩色

顯示是一彩色的濾器（wherein said colored display is a colored filter）。 

請求項17乃請求項10的附屬項，敘述請求項14中的速限顯示，為「該顯示控制

器獨立於該里程計而旋轉該彩色濾器，以持續地更新繪示出違反一車輛當前位置之

一速限的速度讀數。84」。 

                                                        
82 In re Cuozzo Speed Techs., LLC, 778 F.3d 1271, 1274 (Fed. Cir. 2015). 
83 Id. at 1274-75. 
84 此翻譯參考註81文文獻。 
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(二)Garmin提起多方複審程序 

於2012年9月16日，Garmin向美國專利商標局申請多方複審程序，質疑ʼ074專利

請求項10、14、17的有效性。Garmin主張，請求項10因根據美國專利法第102條(e)

而喪失新穎性，或根據第103條(a)而顯而易見，請求項14及17因根據第103條(a)而顯

而易見。美國專利商標局因而啟動多方複審程序，認為有合理之可能性（reasonable 

likelihood ），請求項 10 、 14 、 17 會因為結合美國第 6,633,811 號專利（下稱

「Aumayer專利」）、第3,980,041號專利（下稱「Evans專利」）和第2,711,153號專

利（下稱「Wendt專利」）等三項專利而顯而易見；且／或因結合German擁有的美

國第6,515,596號專利（下稱「Awada專利」）、Evans專利和Wendt專利等三件專

利，而顯而易見85。 

本案最關鍵的爭執點在於，Cuozzo主張，專利商標局不應對請求項10及14，啟

動多方複審程序，因為在Garmin所提出的申請書中，針對請求項17所提出的先前技

術，包括Aumayer專利、Evans專利和Wendt專利等專利，但是其針對請求項10和14

所提出的先前技術，卻不包括Evans專利或Wendt專利86。因此質疑對請求項10及14

啟動多方複審程序之決定。 

(三)專利商標局啟動程序與審理結果 

專利商標局啟動程序後，由專利審理暨訴願委員會（下稱「審理委員會」）審

理，最後決定中指出，在請求項10的「integrally attached」的解釋，是系爭專利請

求項是否有效的關鍵。而審理委員會採取最大合理解釋標準，將「 integrally 

attached」這個詞，解釋為「分散的部分整合為一個元件，但每一個部分又不喪失其

獨立個體」（discrete parts physically joined together as a unit without each part losing 

its own separate identity）。最後，審理委員會認為，結合Aumayer專利、Evans專利

和Wendt專利等三件專利，或結合Tegethoff專利、Awada專利、Evans專利和Wendt

專利等四件專利，可使請求項10、14和17顯而易見87。 

                                                        
85 In re Cuozzo, 778 F.3d at 1275. 
86 Id. at 1276. 
87 Id. at 1275. 
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(四)拒絕Cuozzo在程序中修改請求項 

Cuozzo在多方複審程序中，曾要求修改專利請求項，以請求項21、22、23取代

請求項10、14、17。審理委員會拒絕此一修改請求，而拒絕理由中，主要以請求項

21為例說明。其所提出的修改後請求項21，述序為「一車速顯示，完整地附加在一

彩色顯示上，車速顯示由液晶顯示構成，且彩色顯示就是該液晶顯示。」（a 

speedometer integrally attached to [a] colored display, wherein the speedometer 

comprises a liquid crystal display, and wherein the colored display is the liquid crystal 

display.）。審理委員會拒絕此一修正，因為：1.修正後的請求項21，無法獲得說明

書之支持，2.修正後之請求項，將會不適當地擴大審理委員會所解釋的原請求項的

範圍88。 

二、上訴法院判決 

對 於 審 理 委 員 會 之 決 定 ， Cuozzo 不 服 ， 根 據 美 國 聯 邦 法 28 U.S.C. 

§ 1295(a)(4)(A)向聯邦巡迴上訴法院提出訴訟89。2015年2月，聯邦巡迴上訴法院作

出第一起關於多方複審決定之上訴判決。 

(一)啟動多方複審程序可否救濟 

Cuozzo主張，專利商標局不應對請求項10及14，啟動多方複審程序，因為在

Garmin所提出的申請書中，針對請求項17所提出的先前技術，包括Aumayer專利、

Evans專利和Wendt專利等專利，但是其針對請求項10和14所提出的先前技術，卻不

包括Evans專利或Wendt專利90。也就是說，Cuozzo認為，多方複審程序僅能從申請

書中，去判斷是否有合理可能性使系爭之專利請求項無效，而啟動該程序。根據美

國專利法第312條(a)(3)規定，多方複審程序之申請人，應該「以書面且特別地，列

出質疑每一個請求項的依據」91。既然Garmin的申請書，沒有針對請求項10和14列

                                                        
88 Id. at 1275. 
89 Id. at 1275. 
90 Id. at 1276. 
91 35 U.S.C. § 312(a)(3) (“(3) the petition identifies, in writing and with particularity, each claim 

challenged, the grounds on which the challenge to each claim is based, and the evidence that 
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出相關先前技術，就不可能有合理可能性認定其無效。 

專利商標局認為，第314條(d)已明確規定法院不可審查是否啟動多方複審程序

之決定。但Cuozzo認為，該條的意思，只是不可以在專利商標局一受理該申請，就

馬上提出訴訟，但可以等到審理委員會在多方複審程序作出決定時，再一併提出救

濟92。但最後聯邦巡迴上訴法院同意專利商標局的看法，認為根據第314條(d)之規

定，即便審理委員會作出多方複審之最終決定後，法院也不可對是否啟動多方複審

程序之決定進行審查93。 

(二)請求項採取最大合理解釋方法 

Cuozzo主張，審理委員會對請求項採取的解釋方法有錯誤。審理委員會對系爭

請求項採取的解釋方法，乃採取「最大合理解釋」。Cuozzo認為，美國發明法在設

計多方複審程序中，對於請求項之解釋，並沒有明文規定採取「最大合理解釋標

準」94，也沒有授權美國專利商標局採取此一標準，採取此一標準也是不合理的。

其認為，應該如一般法院，對請求項之解釋，採取Phillips v. AWH Corp.案之標準，

亦即採取「所屬技術領域中具有通常知識者的一般理解」95，又稱為一般意義標準

（ordinary meaning standard）。 

但專利商標局認為，一方面，專利法第316條(a)(2)和(a)(4)，本來就授權專利商

標局制訂多方複審程序的相關命令96；另方面，在多方複審程序中採取最大合理解

釋標準也是適當的97。 

聯邦巡迴上訴法院認為，在過去其他專利行政程序中，對專利請求項之解釋，

                                                                                                                                                        

supports the grounds for the challenge to each claim, including—”). 
92 In re Cuozzo, 778 F.3d at 1276. 
93 Id. at 1276-77. 
94 Id. at 1278. 
95 Phillips v. AWH Corp., 415 F.3d 1303, 1314 (C.A.Fed. 2005) (en banc). 
96 35 U.S.C. § 316(a)(2), (4) (“(a) Regulations.— The Director shall prescribe regulations— (2) 

setting forth the standards for the showing of sufficient grounds to institute a review under section 

314 (a); (4) establishing and governing inter partes review under this chapter and the relationship of 

such review to other proceedings under this title;”). 
97 In re Cuozzo, 778 F.3d at 1279. 
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都是採用最大合理解釋，包括在專利的初步審查（initial examinations）、權利衝突

程序（ interferences）、領證後的再發證（ reissues）及再審查（ reexaminations）

等。亦即，只要專利還沒到期，所有專利商標局的行政程序，均採取此一標準98。 

之所以採取這種最廣合理解釋，主要的理由在於，行政審查時，對請求項文字

應採取最廣義的可能解釋，以檢驗其最大的可能範圍，是否會因為先前技術而不具

進步性，進而要求申請人將其請求項範圍限縮，這樣可以避免核發過大的專利範

圍99。 

不過，其有一個前提，就是專利行政程序中，大多均允許修改專利請求項。但

是，Cuozzo認為，此一標準不適用在多方複審程序中，因為多方複審程序中，並不

像其他程序允許請求項修改100。 

聯邦巡迴上訴法院認為，多方複審程序仍然允許修改請求項，所以與其他專利

行政程序相同，故仍應採取最大合理解釋。美國專利法第316條(d)(1)，允許專利權

人採程序中刪除任何受挑戰的請求項，或者提出合理的修改101，不過該修改不能擴

大請求項範圍，或引入新的事項102。 

專利商標局的行政命令進一步規定其修改的限制，例如其所為的修改只准許一

次，且必須與審理委員會協商103，並在37 C.F.R. § 42.221(a)(2)(ii)規定，在此程序中

對請求項修改，必須是回應對請求項有效性之質疑，倘若其修改「並非為了回應專

利有效性之質疑」，或是想「擴大請求項範圍或引進新事項」，均會被駁回104。 

此外，Cuozzo認為，多方複審程序比較接近審判程序，而非行政程序。但法院

                                                        
98 Id. at 1279-80. 
99 Id. at 1280. 
100 Id. at 1280. 
101 35 U.S.C. § 316(d)(1) (“(d) Amendment of the Patent.— (1) In general.— During an inter partes 

review instituted under this chapter, the patent owner may file 1 motion to amend the patent in 1 or 

more of the following ways: (A) Cancel any challenged patent claim. (B) For each challenged 

claim, propose a reasonable number of substitute claims.”). 
102 35 U.S.C. § 316(d)(3) (“(3) Scope of claims.— An amendment under this subsection may not 

enlarge the scope of the claims of the patent or introduce new matter.”). 
103 37 C.F.R. § 42.221(a). 
104 37 C.F.R. § 42.221(a)(2). 
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認為，「權利衝突程序」與多方複審程序一樣，都比較接近審判程序，但一樣都可

適用最大合理解釋標準105。 

(三)本案判決結果 

1.「完整地附加」一詞的解釋 

本案中，請求項10包含下述限制：車速計完整地附加於該彩色顯示器上（a 

speedometer integrally attached to said colored display）。Cuozzo主張，審理委員會對

「完整地附加」一詞的解釋，並不適當。審理委員會將「完整地附加」解釋為「物

理上分離的部分，連結在一起成為一單元，但二者仍不失其獨自分離的個體。」

（discrete parts physically joined together as a unit without each part losing its own 

separate identity）。 

但Cuozzo主張，正確的解釋應該是更廣泛，包括「連結或者合併，作為一個完

整的單元而作用」（joined or combined to work as a complete unit）。Cuozzo主張，

其採用的解釋，包含了「一顯示器，同時在功能上或結構上，整合了計速器與彩色

顯示器，故只有一個單一的顯示器」（a display that both functionally and structurally 

integrates the speedometer and the colored display, such that there only is a single 

display）。亦即，Cuozzo認為，其應該包含計速器和速限指示在同一個液晶顯示器

上，但審理委員會之解釋，卻不當排除了這種可能性106。 

聯邦巡迴上訴法院認為，審理委員會的解釋並沒有錯。因為「附加」

（attached）這個字一定有某種意義。如果二個部分已成為同一單元，自己怎麼可能

附加在自己身上？且專利說明書也支持此一解釋，說明書中強調，計速器與速限指

示乃彼此獨立，且強調「本發明乃是一速限指示器，包含了速限顯示與附加的計速

器」。因此，法院認為其解釋並無錯誤107。 

                                                        
105 In re Cuozzo, 778 F.3d at 1281. 
106 Id. at 1283. 
107 Id. at 1283. 
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2.系爭請求項因先前技術而不具進步性（顯而易見） 

審理委員會採取上述解釋後，進而，審理委員會認為此一專利範圍，會因為結

合三項先前技術Aumayer專利、Evans專利和Wendt專利，而顯而易見。 

簡單地說，Aumayer專利已經揭露了，可以透過GPS，掌握該地點（location）

的速限，並在車速計上，將速限以數字顯示出來。以下為Aumayer專利的圖示。 

 FIG. 2a 
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圖2 Aumayer專利圖示 

資料來源：In re Cuozzo Speed Techs., LLC, 778 F.3d 1271, 1284 (Fed. Cir. 2015). 

上圖中，元件105之數字，標出速限。元件107，則車速器上的速限數字，打燈

標示該數字。元件102標示了該車現在的車速。 

Evans專利，則比較傳統，其是在傳統的車速計上，在超過特定速限的區域，

加上一個透明罩。而該透明罩所遮罩的區域，就是超速區域。但是這個透明罩並不

會自動隨地點改變而轉動，而必須手動轉動108。Evans專利的圖示請見下圖。 

                                                        
108 Id. at 1284-85. 
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圖3 Evans專利圖示 

資料來源：In re Cuozzo Speed Techs., LLC, 778 F.3d 1271, 1284 (Fed. Cir. 2015). 

Wendt專利，則與Evans專利類似，其揭示了一個速限指示器，乃是在車速計上

附加了一個吸盤，以指示現在的速限。但該吸盤的指針，必須手動才能轉變，而非

自動偵測各地點的速限109。 

Cuozzo主張結合Aumayer專利、Evans專利和Wendt專利，並沒有揭示如自己的

專利，可以持續定更新最新地點的速限。其認為Aumayer專利只能顯示該地區

（region）的速限，而非隨時顯示目前車子所在道路的速限。但是，法院認為，

Aumayer專利請求項所講的地點（location），並沒有限於「地區」，且的確也是透

過GPS得知該地點的速限110。Cuozzo又主張，並沒有任何動機（motivation），會讓

人想要合併Aumayer專利、Evans專利和Wendt專利，因為Aumayer專利是一個自動

裝置，而Evans專利和Wendt專利則是手動裝置。但是，法院認為，將新的電子科

技，結合傳統的機械裝置，是現在很常見的運用。因此，可以結合這三件專利，而

認為Cuozzo之請求項顯而易見111。 

3.Cuozzo修改請求項乃不當擴大原專利範圍 

最後，Cuozzo在多方複審程序中，希望修改其請求項，但審理委員會卻認為其

修改後之請求項，會不當擴大原專利範圍，而拒絕其修改。 

Cuozzo原本希望用下列請求項21，取代原本的請求項10。其中最關鍵的，其請

                                                        
109 Id. at 1285. 
110 Id. at 1285. 
111 Id. at 1285. 
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求項換了一句話。其改為「車速計完整地附加在該彩色顯示上，而計速器由液晶顯

示構成，且該彩色顯示就是該液晶顯示。」（a speedometer integrally attached to 

said colored display, wherein the speedometer comprises a liquid crystal display, and 

wherein the colored display is the liquid crystal display.112） 

前已說明，專利法第316條(d)(3)及法規命令37 C.F.R. § 42.221(a)(2)(ii)，禁止請

求項修改時擴大其專利範圍。至於如何判斷修改後之請求項是否擴大範圍？聯邦法

院過去採取一種檢測標準，亦即，「倘若修改後的專利範圍，會包含某些可想得到

的裝置或方法，不會落入原本的專利，那麼其修改就是擴大了專利範圍」113。 

審理委員會認為，修改後的專利，會包含了單一液晶顯示（single-LCD）的裝

置，因為請求項可能讓車速計和彩色顯示都是液晶顯示，而這並不在原本的請求項

所包含範圍之內。而聯邦巡迴上訴法院也同意審理委員會之解釋，故認為審理委員

會拒絕Cuozzo所提的請求項修正，為有理由114。 

三、最高法院判決 

聯邦巡迴上訴法院作出上述判決後，Cuozzo曾要求全院審理，但被拒絕，因而

又上訴到聯邦最高法院。聯邦最高法院於2016年6月作出判決，維持上訴法院判

決。 

(一)啟動程序決定不可提起救濟 

就第一個爭點，當事人對於審理委員會之啟動程序，能否提出質疑。最高法院

認為，不可提出質疑。 

1.既然第314條(d)很明確的指出其決定是終局且不可救濟，那麼就是不可對該

決定提出救濟115。2.如果允許當事人可以對啟動決定立即提起救濟，那麼國會賦予

專利商標局有權重審並修正所核發專利的重要目的，將會受到影響116。3.多方複審

                                                        
112 Id. at 1286. 
113 Id. at 1286. 
114 Id. at 1286. 
115 Cuozzo Speed Technologies, 136 S. Ct. at 2139. 
116 Id. at 2139-40. 
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制度的前身多方再審制度，也一樣規定對於啟動之決定不可提起救濟117。 

不同意見認為，所謂的不可救濟，乃指不可於複審程序中提起中間上訴

（interlocutory appeals），但對於複審之最終決定，可一併爭執啟動決定。但是，

最高法院認為，美國行政程序法第704條118，本來就規定只能對終局決定進行救

濟。倘若採取少數意見這種看法，那麼根本不需要有專利法第314條(d)的規定119。 

此外，雖然一般而言，任何決定都「強烈推定」可以司法審查。但是，如果有

「清楚且具說服力」的指示，國會希望禁止審查，那麼就可推翻前述推定120。不

過，最高法院指出，所謂的不可救濟，在第314條(d)中，指的是本條中（under this 

section）的適用議題，倘若是援引憲法或其他相關法律而提起救濟，則不在本判決

所討論範圍。不過在本案中，Cuozzo提起的議題就是本條的議題，雖然Cuozzo認為

對於請求項10及14啟動程序，乃違反第312條(a)(3)的「以書面且特別地，列出質疑

每一個請求項的依據」規定，但最高法院認為，其仍然屬於第314條(a)的「申請書

所列之資訊」的議題，故仍屬於本條中的議題，故不可提出救濟121。 

(二)請求項採取最大合理解釋 

就第二個爭議，專利商標局對複審程序中的請求項採取最大合理解釋，最高法

院認為屬於專利商標局的行政命令制訂權限。 

最高法院指出，當法律留有漏洞或不明確時，最高法院通常會認為，國會乃授

與行政機關規則制訂權，讓行政機關有制訂規則的餘地，但該行政命令必須在從法

條的文字、性質及目的來看屬於合理。而本案中，由於專利法第316條(a)(4)本來就

授權專利商標局制訂多方複審程序的相關命令，而法條中也沒有明確提到在程序中

要採取哪一種特定的請求項解釋方法。因此適用上述原則122。 

不同意見認為，所謂的規則制訂權，應該僅限於程序事項。但最高法院多數意

                                                        
117 Id. at 2140. 
118 5 U.S.C. § 704. 
119 Cuozzo Speed Technologies, 136 S. Ct. at 2140. 
120 Id. at 2140-41. 
121 Id. at 2141-42. 
122 Id. at 2142. 
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見認為，這裡的規則制訂權，並不限於程序事項。因為在第316條(a)(4)的授權，乃

是制訂關於多方複審的規定，並沒有特別強調是制訂「程序面」（proceedings）的

規定123。 

Cuozzo認為，多方複審的性質和目的，就是想改變過去的多方再審，讓其比較

像是法院的程序，所以，在請求項解釋方法上，也應該比照法院採取的方法。但最

高法院認為，多方複審程序的性質和目的，並沒有明確地要求專利局必須要採取特

定的請求項解釋標準。雖然多方複審程序確實有些方面很像司法審判程序，但其更

接近專業行政機關程序（specialized agency proceeding）。亦即，最高法院認為，國

會所設計的是一種複合程序，其一方面像法院一樣解決特定當事人間的專利相關爭

議；但另一方面，也保護將專利獨占控制在合法範圍的最高公共利益124。 

其次，最高法院認為，專利商標局所制訂的行政命令，乃是對其規則制訂權的

合理行使。其所採取的最大合理解釋，有助於在撰寫請求項時確保其精確性，也可

避免專利範圍涵蓋過大，這樣有助於公眾從公開的發明中取得有用的資訊，並瞭解

該請求項的合法限制。專利商標局過去在行政程序或者類似審判的程序〔衝突程序

（interference proceeding）〕中，採取此一最大合理解釋，已經超過100年125。 

Cuozzo又主張，一般行政程序中之所以採取最大合理解釋，乃給予申請人修改

請求項的機會，但是在多方複審程序中，並沒有提供這樣的機會，因而對專利權人

不公平。但是，最高法院認為，實際上專利權人在多方複審程序中至少有一次修改

請求項的機會。加上最初申請專利時已經有多次修改機會，並非對專利權人不公

平126。 

Cuozzo又主張，如果複審程序採取最大合理解釋，而法院訴訟採取一般意義標

準，將導致複審程序審查結果與法院判決結果不一致。但最高法院多數意見認為，

國會設計雙軌制度時本來就有這個問題，且過去一直以來都是如此，而且在其他面

向，例如舉證責任，複審程序與法院審判程序的舉證責任標準也不一致。因此，最

高法院認為，專利商標局所制訂的行政命令是合理的，而最高法院則無庸以政策考

                                                        
123 Id. at 2142-43. 
124 Id. at 2143-44. 
125 Id. at 2144-45. 
126 Id. at 2145. 
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量判斷是否有其他更好的標準127。 

肆、複審程序與訴訟程序 

前述Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee案中，最高法院判決最後，討論到

到底複審程序的定位，是比較接近法院審判程序，還是比較接近行政程序？而最高

法院最後認為，複審程序是一種複合程序128，表示同時有接近審判的味道，但仍保

有行政程序的特色。因此，以下本文想先討論，到底美國國會為何要制訂領證後複

審程序？其定位為何？瞭解其定位後，方可供我國舉發程序或訴訟程序之參考。 

一、複審程序定位 

到底複審程序定位為何？以下本文從複審程序的後續救濟管道與救濟階層，以

及負責複審程序的專利審理與訴願委員會，從這二個面向，協助理解複審程序的定

位與功能。 

(一)救濟階層 

在下表中，筆者欲呈現美國AIA法案下再審查與複審制度之關係。在美國專利

核准後，他人可以提出再審查制度，相當於我國的舉發制度。對於再審查結果不

服，可以訴願（appeal）至專利審理暨訴願委員會（Patent Trial and Appeal Board, 

PTAB）；對訴願結果不服，可以上訴到聯邦巡迴上訴法院。但修法後所提供的複

審制度，則是直接到專利審理與訴願委員會提出複審程序，而該複審程序，主要是

為了讓一般地區法院進行專利侵權訴訟時，不用自為認定專利有效性，而提供一個

替代的快速認定專利有效性之制度。 

                                                        
127 Id. at 2146. 
128 Id. at 2143-44. 
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表3 美國專利再審查、複審、訴訟關係 

  專利商標局 專利審理與訴願委員會 
聯邦地區

法院 

聯邦巡迴

上訴法院

美
國 

申
請 

駁
回 

繼續審查（continued 

examination） 
§ 134(a)訴願（appeal） 

 
§ 141(a) 

上訴 

§ 145 

訴訟 
 

核
准 

再審查（Ex Parte 

Reexamination） 
§ 134(b)訴願（appeal）  上訴 

 
多方複審程序（Inter Partes Review, 

IPR） 
 

上訴 
 

核 准 後 複 審 程 序 （ Post Grant 

Review, PGR） 
 

 

商業方法專利複審程序（Covered 

Business Method Patent Review, 

CBM） 

 

侵
權
訴
訟

 一審 二審 

來源：筆者自製。 

透過表3對於美國專利各種程序與負責機關的相對關係，尤其從救濟的管道與

階層來看，可以發現，美國2012年實施的複審程序，主要是想要讓地區法院在處理

專利侵權訴訟時，可以不用自己認定專利有效性問題，提供了一個快速的複審程

序，幫助快速地解決專利有效性問題。從救濟程序來看，若是經過專利審理暨訴願

委員會的審理，對其結果不服，可以直接跳過地方法院的一審，直接進入聯邦巡迴

上訴法院。可見專利審理暨訴願委員會之定位，相當於地方法院一審的功能。 

(二)組  織 

美國專利法第6條、第134之規定，於美國專利商標局下設置專利審理暨訴願委

員會，取代舊專利法之專利訴願與衝突委員會（Board of Patent Appeals and 

Interferences, BPAI）。 
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美國專利商標局下設的專利審理與訴願委員會，此一制度的組織、權力、運作

方式，對我國來說相對陌生。此乃從過去的聯邦專利訴願暨衝突委員會，改名稱為

現在的專利審理暨訴願委員會。之所以會將Appeal Board翻譯為訴願委員會，乃是

對照到台灣，頗類似台灣訴願的階段。該委員會所處的階段，乃是針對美國專利商

標局之行政處分的訴訟前的救濟管道，因而，可翻譯為訴願委員會。 

美國並非大陸法系，並沒有真的像我國的訴願組織與概念。美國是非常嚴格的

三權分立國家，認為執司個案審判者，原則上應該由法院來執行，而專利法中創造

了「專利審理暨訴願委員會」，負責專利無效性之初步審理，甚至被質疑違反了美

國憲法的三權分立原則129。由此也可知，除了專利法中創造的這種行政機關內部的

「準司法機關」，在美國各行政法領域，比較少有這種相當於台灣訴願機關的組

織。 

專利審理暨訴願委員會實際的組成，包括專利行政法官（administrative patent 

judge），表示具有獨立的第三方人士組成。此外，美國專利商標局的專利審查，與

專利審理暨訴願委員會之審理，均可使用事證開示程序（discovery），包括錄取證

人證詞等證據調查權限130，以及透過地區法院協助取得相關證詞與文書證據的權

力131。或許也是因為如此，美國專利審理暨訴願委員會的複審程序結果，主要目的

                                                        
129 Benjamin J. Christoff, Blurring the Boundaries: How the Additional Grounds for Post-Grant 

Review in the America Invents Act Raise Issues with Separation of Powers and the Administrative 

Procedure Act, 39 DAYTON L. REV. 111 (2013). 
130 35 U.S.C. § 23 (“The Director may establish rules for taking affidavits and depositions required in 

cases in the Patent and Trademark Office. Any officer authorized by law to take depositions to be 

used in the courts of the United States, or of the State where he resides, may take such affidavits 

and depositions.”). 
131 35 U.S.C. § 24 (“The clerk of any United States court for the district wherein testimony is to be 

taken for use in any contested case in the Patent and Trademark Office, shall, upon the application 

of any party thereto, issue a subpoena for any witness residing or being within such district, 

commanding him to appear and testify before an officer in such district authorized to take 

depositions and affidavits, at the time and place stated in the subpoena. The provisions of the 

Federal Rules of Civil Procedure relating to the attendance of witnesses and to the production of 

documents and things shall apply to contested cases in the Patent and Trademark Office. 

 Every witness subpoenaed and in attendance shall be allowed the fees and traveling expenses 

allowed to witnesses attending the United States district courts. 
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在於替代地區法院，替其為專利有效性之判斷。而對複審程序不服，可直接上訴到

聯邦巡迴上訴法院。 

雖然從救濟途徑的比較，可以看出複審制度是要協助或替代聯邦地區法院侵權

訴訟對專利有效性的認定，因此其設計應該是偏向訴訟程序。但前述最高法院在

Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee案卻指出，複審程序之目的，跟地區法院的

訴訟程序目的不完全一樣。其仍然具有對專利商標局最初核准決定進行二次檢驗的

目的。最高法院指出，雖然國會將多方「在審」改成多方「複審」，但其目的不

變，仍然是要快速檢驗最初專利商標局決定的正確性。所以，其認為複審程序不只

是解決具體當事人間的爭議，也有助於維護公益132。因此，某程度來說，複審程序

是單方再審查程序之外的多元的認定專利有效性的行政程序。 

二、複審程序與訴訟之關係 

(一)複審程序與訴訟程序之差異 

多方複審程序與地區法院之訴訟程序存有下列三項重要區別。 

1.舉證責任標準之不同 

多方複審程序未如地區法院之審理，賦予專利權人專利權推定有效之權利。因

此，多方複審程序之申請人對於系爭專利有效性之舉證責任標準為優勢證據（a pre-

ponderance of the evidence）標準133。而地區法院對於專利侵權案件之審理，被控專

利侵權者對於專利有效性之舉證責任標準，則為較高之清楚且具有說服力的證據

                                                                                                                                                        

 A judge of a court whose clerk issued a subpoena may enforce obedience to the process or punish 

disobedience as in other like cases, on proof that a witness, served with such subpoena, neglected or 

refused to appear or to testify. No witness shall be deemed guilty of contempt for disobeying such 

subpoena unless his fees and traveling expenses in going to, and returning from, and one day’s 

attendance at the place of examination, are paid or tendered him at the time of the service of the 

subpoena; nor for refusing to disclose any secret matter except upon appropriate order of the court 

which issued the subpoena.”). 
132 Cuozzo Speed Technologies, 136 S. Ct. at 2144. 
133 35 U.S.C. § 316(e) (“In an inter partes review instituted under this chapter, the petitioner shall have 

the burden of proving a proposition of unpatentability by a preponderance of the evidence.”). 
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（clear and convincing evidence）標準。因此，若單純就舉證責任之角度而言，被控

專利侵權者有較高之機會在多方複審程序中成功挑戰專利之有效性。 

2.當事人角色不同 

當事人於法院及美國專利商標局中所扮演之角色係完全不同的134。聯邦巡迴上

訴法院對於上述之差異解釋為，個案中，專利有效性之挑戰者甚至在後期可以退出

複審程序，但審理委員會仍應繼續完成審查135，不像一般審判程序中當事人必須走

完訴訟程序，並負擔舉證責任之設計136。 

3.請求項解釋標準不同 

前述Cuozzo Speed Technologies, LLC v. Lee案所討論的爭議，對請求項的解

釋，複審程序採取最大合理解釋，而審判程序採取一般意義標準。 

由於美國專利複審程序對於專利有效性之舉證責任標準係採用優勢證據標準，

該標準相較於美國聯邦地區法院所採之清楚且令人信服之證據標準來的寬鬆，再加

上領證後複審程序對專利請求項採取最大合理解釋，挑戰專利之有效性的成功機率

可謂相當高。 

根據美國知名專利事務所Kenyon & Kenyon之統計，截至2014年4月10日止，專

利審理與訴願委員會已經作出51件之最終書面決定，惟其結果似乎呈現一面倒之對

專利權人不利137。其中最慘的是商業方法專利複審程序，在12件之最終書面決定

中，專利權人全軍覆滅，所有爭議請求項均被判無效；至於多方複審程序之39件之

最終書面決定中，僅有5件係專利權人獲得勝利，專利權人勝訴率只有13%138。若就

爭議之請求項比例來看，則專利權人勝訴率僅有5%，而挑戰成功率高達95%（在

                                                        
134 Cohen, supra note 1, at 15. 
135 35 U.S.C. § 317(a) (“If no petitioner remains in the inter partes review, the Office may terminate 

the review or proceed to a final written decision under section 318 (a).”) 
136 Cohen, supra note 1, at 15. 
137 馮震宇，美國專利救濟制度改革複審救濟程序效益顯現，科技產業資訊室，2014年5月30

日，http://cdnet.stpi.narl.org.tw/techroom/pclass/2014/pclass_14_A185.htm，最後瀏覽日：2015

年6月20日。 
138 同前註。 
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538項系爭請求項中，有510項被判決不具專利有效性，只有28項請求項獲得維

持）139。從上述數字觀察，只要專利審理與訴願委員會決定受理並進入複審之實質

審理程序者，則被挑戰之專利請求項能獲得維持之機會不大140。 

(二)雙軌程序之互動 

由於專利無效程序有複審程序與訴訟程序，尤其當初設計複審程序的用意在於

協助訴訟程序，因此，二種程序間的關係如下： 

1.已提起侵權訴訟不能再提起複審程序 

美國專利法第315條(a)(1)規定，在提出多方複審程序之申請前，申請人或利害

關係人已經提起系爭專利有效性之民事訴訟者，不得再啟動多方複審程序141。換言

之，於提出多方複審程序之申請前，已存有系爭專利有效性之民事訴訟者，專利審

理與訴願委員會不得為多方複審程序之立案。在提出核准後複審程序之申請前，已

存有系爭專利有效性之民事訴訟者，同於前述多方複審程序之規定，專利審理與訴

願委員會亦不得為核准後複審程序之立案。 

專利法第315條(b)則規定，申請人（the petitioner）、真正利害關係人（the real 

party in interest）或與申請人有密切聯繫之人（privy of the petitioner）於專利侵權訴

狀送達1年後，不得提出多方複審程序之申請。此一設計目的，在於避免專利訴訟

之被控侵權人利用多方複審程序拖延相關之訴訟程序；前項1年之時間限制，不適

用於美國專利法第311條(c)之請求訴之合併的情況142。 

2.專利無效訴訟之停止 

在美國，地區法院處理專利侵權訴訟時，雖可自為認定專利有效性，但美國法

院仍可決定停止專利無效之訴訟，等待再審查之審查結果143。由於過去只有再審查

                                                        
139 同前註。 
140 同前註。 
141 35 U.S.C. § 315(a)(1). 
142 35 U.S.C. § 315(b). 
143 張哲倫，專利無效訴訟與舉發雙軌制之協調：美國及日本運作之啟示，律師雜誌，2007年4

月，331期，67-68頁。 
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制度，且再審查的審查時間往往要長達3年，故法院對於停止訴訟程序等後再審查

結果，採取保守態度。其必須綜合考量下列三要件：發現程序（ discovery 

procedure）是否已經完成與審判期日是否已經確定？停止訴訟是否可以簡化本案爭

點與本案審理？以及停止訴訟是否會對他造不利（unduly prejudice）144？ 

根據美國發明法第18條(b)(1)，地區法院在裁定是否因他人提起複審程序而停止

訴訟時，需考量下列四點145： 

(1)裁定停止與否，是否可簡化系爭爭議，並使審判更為有效（whether a stay, or 

the denial thereof, will simplify the issues in question and streamline the trial）； 

(2) 事證開示（ discovery ）程序是否結束，審判期程是否已定（ whether 

discovery is complete and whether a trial date has been set）； 

(3)裁定停止與否，是否會不當地傷害被聲請人，或對聲請人出現清楚的策略優

勢（whether a stay, or the denial thereof, would unduly prejudice the nonmoving party or 

present a clear tactical advantage for the moving party）； 

(4)裁定停止與否，是否會減少雙方及法院的訴訟負擔（whether a stay, or the  

denial thereof, will reduce the burden of litigation on the parties and on the court.） 

而美國發明法第18條(b)(2)規定，當提出複審之申請人要求地區法院停止訴訟，

對於地區法院裁定，可向聯邦巡迴上訴法院提出抗告。且該條文清楚的規定，聯邦

巡迴上訴法案審理此類抗告案時，應確保一致地適用既有的判決先例，並且可以自

為重新審理（may be de novo）146。 

三、對我國之啟示 

前述說明美國專利複審程序之功能，主要在於協助聯邦地方法院專利一審訴訟

處理專利有效性的問題。因此，若對應思考我國，我國是否需要這種定位的複審

                                                        
144 馮震宇，註137文。 
145 AIA § 18(b)(1). 
146 AIA § 18(b)(2) (“(2) REVIEW. —A party may take an immediate interlocutory appeal from a 

district courtʼs decision under paragraph (1). The United States Court of Appeals for the Federal 

Circuit shall review the district courtʼs decision to ensure consistent application of established 

precedent, and such review may be de novo.”). 
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制度？ 

(一)我國智財法院已經取代一審法院功能 

在2008年我國設立智慧財產法院以前，一般地方法院處理專利侵權案件時，若

被告提出專利有效性抗辯，並提出舉發，一般地方法院會選擇停止訴訟程序，等待

舉發程序確定（包括後續的行政訴訟）。該舉發程序到後續的行政訴訟，往往可能

長達4、5年，導致專利侵權訴訟一直無法繼續進行。 

為解決此問題，我國於2008年創立智慧財產法院後，在智慧財產案件審理法第

16條第1項規定：「當事人主張或抗辯智慧財產權有應撤銷、廢止之原因者，法院

應就其主張或抗辯有無理由自為判斷……」。本條文設計用意在於，智慧財產法院

無庸再等待專利舉發撤銷之行政救濟的結果，而可立即自行判斷專利是否有效，以

加速專利侵權訴訟之進行。 

自智慧財產案件審理法第16條第1項規定之制定後，智慧財產法院的法官毋須

再以民事訴訟裁判，須俟行政處分或行政爭訟程序之判斷結果為由，而裁定停止訴

訟程序，亦即我國為採取專利舉發與專利無效訴訟抗辯雙軌制147。此制度確實解決

了過去專利侵權訴訟停止過久的問題，但法院自為判決專利有效性後，舉發結果所

作出的認定，可能會與法院認定結果有所不同，而產生歧異。 

比較美國，由於美國專利侵權訴訟的一審，為各聯邦地區法院，各地區法院未

必具有專利專長，所以，美國才創造領證後複審制度，由專利審理暨訴願委員會，

替代地區法院決定專利有效性之認定。相對於台灣，過去台灣專利侵權訴訟一審由

各地方法院民事庭審理，其欠缺專利專業，故仰賴智慧財產局舉發制度；但創造智

慧財產法院後，專利訴訟一審、二審均由智慧財產法院管轄，故專利侵害訴訟一審

即已經是專業法庭，因此，我國似乎不需要學習美國，再設計複審制度協助一審法

官為專利有效性之判斷。 

(二)舉發制度借鏡 

雖然美國設計三種複審程序，是為了協助聯邦地區法院專業及快速地解決專利

                                                        
147 許正順，從雙軌制之運作談如何提高專利侵權訴訟之裁判品質——兼論提起再審之訴的可行

性，專利師，2014年4月，17期，119-141頁。 
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有效性問題，但其仍然扮演了除了單方再審查之外，其他的多元行政專利有效性審

查的功能。而且由於其各種程序上的設計，讓其行政程序更加快速、有效，其決定

效力也可直接上訴到聯邦巡迴上訴法院。 

因此，若以行政機關自行認定專利有效性之程序來看，我國現有的專利舉發程

序，也許過於簡略，且有許多值得改進的地方。例如，馮震宇教授認為，若參考美

國專利複審程序，可以對我國舉發制度進行下述幾點改良：1.增設提起舉發之證據

要求，2.限制提起舉發時點，3.改革訴願制度縮短舉發審理期間，4.增設聽證程序以

免除訴願程序，5.釐清停止訴訟要件，活用停止訴訟機制，6.擴大一事不再理之範

疇148。 

其中，若要讓舉發制度發揮接近美國專利複審制度的功能，除了各種類法院程

序的引進外，救濟管道的精簡與提升，方能肯定舉發制度之價值。若就這點而言，

馮震宇教授的主張，均為正確方向。甚至，可在現行舉發程序外，另創造一種更類

似法院制度的舉發程序，引進事證開示等程序，則對此種程序之決定，可設計跳過

一審行政訴訟，而直接進入二審行政訴訟。 

但是，即便改善舉發制度，讓其發揮更大的作用，但是，專利權人在舉發程序

進行中，仍然會對侵權人提起民事侵權訴訟，此時，還是回到一個老問題，就是智

慧財產法院是否需要停止民事訴訟程序，等待舉發結果？倘若智慧財產法院無庸也

不可停止民事訴訟，必須立即認定專利有效性問題，那麼，改良專利舉發制度，對

於加快認定專利有效性之程序，幫助效益有限。 

(三)智財法院民事判決之對世效 

本文認為，美國創造專利複審制度的用意，最核心點，其目的在於加快專利有

效性之認定，不論是協助法院，還是另外提供便民的行政程序。若從「如何加快專

利有效性認定」這個角度來檢討台灣制度，本文認為真正的問題，也許不在於舉發

制度，而在於智慧財產法院判決的效力問題。 

現實的發展是，雖然智慧財產法院可以自為認定專利有效性，但在民事侵權案

件中，其認定結果只有在同一當事人、同一基礎事實之間有效，並無所謂對世效。

                                                        
148 馮震宇，美國專利複審制度改革對我國專利制度的審思，收錄於智慧財產訴訟制度相關論文

彙編第4輯，2015年，36-43頁。 
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要讓專利無效判決產生對世效，必須是舉發、訴願後的行政訴訟，才會產生對世

效。因而，真正的問題在於，既然設計專業法院，取代地方法院，並可自為判斷專

利有效性，但為何卻不敢讓民事訴訟產生對世效，而仍須仰賴舉發、訴願後的行政

訴訟，導致專利有效性的認定時程仍然拖延過長。 

美國專利侵權訴訟中爭執之專利一旦被判定無效，則該無效判決則產生對世之

效力。美國於1971年以前，訴訟中專利權無效之結論一旦確定後，只對該判決之當

事人及其繼承人有拘束力，至於同一系爭專利權之另一侵害訴訟中專利無效問題，

法院可自由判斷149，此乃過去法院對訴訟雙方當事人應有同等禁反言原則之拘束，

專利權人基於禁反言原則，不能就已被確認無效之專利再向同一被告起訴，則若專

利權被確認有效，同一被告也應因禁反言而不能再主張專利無效，但前後兩件侵權

被告既然不同，則後者自無禁反言之適用150。1971年，最高法院就Blonder-Tongue 

v. University of Illinois Foundation151一案判決，改變見解，判決中提及專利權人在一

終局並得上訴之判決中被認定無效之專利權人，間接被禁止再主張專利權，除非專

利權人可以證明，在該認定專利權無效之訴訟中，其在程序上、實體上或證據上，

無充分、公平機會對有效性爭點進行訴訟152。 

美國最高法院在Blonder一案中考量到，過去相互禁反言原則之拘束帶予訴訟雙

方沉重之費用負擔，使專利權人與所有受到侵權嫌疑之被告對一個將可能確定無效

之專利付出過多資源，故最高法院認為，一旦專利無效判決確定後，除非專利權人

在訴訟程序未獲公平之對待，專利權人已不能再對他人行使專利權153。 

我國因為囿於司法二元、民事訴訟與行政訴訟區分的原則，認為民事侵權訴訟

對專利有效性認定無對世效，只有行政訴訟中之認定，方會產生對世效，此一見

解，對於加速專利有效性之認定，實際上造成很大的阻礙。對此，若能將智慧財產

法院作為一專業法院，打破民事訴訟只對「同一當事人、同一基礎事實」有效的看

                                                        
149 劉國讚，美國專利無效之訴訟及複審制度之研究，智慧財產月刊，2006年5月，89期，11-12

頁。 
150 同前註。 
151 Blonder-Tongue v. University of Illinois Foundation, 402 U.S. 313 (1971). 
152 吳東都，從美國專利訴訟制度論設立我國專利法院（上），台灣本土法學雜誌，2005年1

月，66期，33頁。 
153 同前註。 
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法，也許更能達到「加快認定專利有效性」的目的。 

伍、結 論 

本文詳細介紹美國專利領證後複審制度，並以美國最高法院2016年Cuozzo 

Speed Technologies, LLC v. Lee案為例，讓讀者瞭解美國專利複審制度之定位、實際

運作與效果。本文認為，由於美國專利侵權訴訟的一審，為各聯邦地區法院負責審

理，各地區法院未必具有專利專長，所以，美國才創造領證後複審制度，由專利審

理暨訴願委員會，替代地區法院決定專利有效性之認定。而對專利審理暨訴願委員

會之決定不服，可直接上訴至聯邦巡迴上訴法院，相當於一般之二審。以此救濟管

道設計的方式，鼓勵由複審制度取代一審民事訴訟之功能。 

相對於台灣，過去台灣專利侵權訴訟一審由各地方法院民事庭審理，其欠缺專

利專業，故仰賴智慧財產局舉發制度；但創造智慧財產法院後，專利訴訟一審、二

審均由智慧財產法院管轄，故專利侵害訴訟一審即已經是專業法庭，因此，似乎不

需要學習美國，再設計複審制度替代一審法官。不過，本文認為，美國設計複審制

度之用意，在於協助或取代聯邦地區法院，加快專利有效性之問題。若從加快專利

有效性之認定，台灣真正問題所在，是專利民事侵權訴訟中法院判決所認定專利有

效性，卻無對世效，而仍須等待舉發、訴願、行政訴訟結果。此也許才是真正參考

美國制度，應該反省之處。 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /00
    /Aharoni-Bold
    /Algerian
    /Andalus
    /AngsanaNew
    /AngsanaNew-Bold
    /AngsanaNew-BoldItalic
    /AngsanaNew-Italic
    /AngsanaUPC
    /AngsanaUPC-Bold
    /AngsanaUPC-BoldItalic
    /AngsanaUPC-Italic
    /Aparajita
    /Aparajita-Bold
    /Aparajita-BoldItalic
    /Aparajita-Italic
    /ArabicTypesetting
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /BaskOldFace
    /Batang
    /BatangChe
    /Bauhaus93
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrowalliaNew
    /BrowalliaNew-Bold
    /BrowalliaNew-BoldItalic
    /BrowalliaNew-Italic
    /BrowalliaUPC
    /BrowalliaUPC-Bold
    /BrowalliaUPC-BoldItalic
    /BrowalliaUPC-Italic
    /BrushScriptMT
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /Calibri-Light
    /Calibri-LightItalic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /CataneoBT-Regular
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /Chiller-Regular
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CordiaNew
    /CordiaNew-Bold
    /CordiaNew-BoldItalic
    /CordiaNew-Italic
    /CordiaUPC
    /CordiaUPC-Bold
    /CordiaUPC-BoldItalic
    /CordiaUPC-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /DaunPenh
    /David
    /David-Bold
    /DFBangShuU-W8-WIN-BF
    /DFBangShu-W8-WIN-BF
    /DFBangShu-W8-WINP-BF
    /DFBiaoKaiU-W5-WIN-BF
    /DFBiaoKai-W5-WIN-BF
    /DFBiaoKai-W5-WINP-BF
    /DFBiaoSongU-W4-WIN-BF
    /DFBiaoSong-W4-WIN-BF
    /DFBiaoSong-W4-WINP-BF
    /DFCaiDai-W7-WIN-BF
    /DFCaiDai-W7-WINP-BF
    /DFFangSongU-W2-WIN-BF
    /DFFangSongU-W4-WIN-BF
    /DFFangSongU-W6-WIN-BF
    /DFFangSong-W2-WIN-BF
    /DFFangSong-W2-WINP-BF
    /DFFangSong-W4-WIN-BF
    /DFFangSong-W4-WINP-BF
    /DFFangSong-W6-WIN-BF
    /DFFangSong-W6-WINP-BF
    /DFGangBiU-W2-WIN-BF
    /DFGangBi-W2-WIN-BF
    /DFGangBi-W2-WINP-BF
    /DFGirl-W5-HK-BF
    /DFGirl-W5-HKP-BF
    /DFGirl-W7-HK-BF
    /DFGirl-W7-HKP-BF
    /DFGuYinU-W5-WIN-BF
    /DFGuYin-W5-WIN-BF
    /DFGuYin-W5-WINP-BF
    /DFHeiU-W12-WIN-BF
    /DFHeiU-W3-WIN-BF
    /DFHeiU-W5-WIN-BF
    /DFHeiU-W7-WIN-BF
    /DFHei-W12-WIN-BF
    /DFHei-W12-WINP-BF
    /DFHei-W3-WIN-BF
    /DFHei-W3-WINP-BF
    /DFHei-W5-WIN-BF
    /DFHei-W5-WINP-BF
    /DFHei-W7-WIN-BF
    /DFHei-W7-WINP-BF
    /DFHuiZongU-W5-WIN-BF
    /DFHuiZong-W5-WIN-BF
    /DFHuiZong-W5-WINP-BF
    /DFJinWenU-W3-WIN-BF
    /DFJinWen-W3-WIN-BF
    /DFJinWen-W3-WINP-BF
    /DFKaiShu-SB-Estd-BF
    /DFKaiShuU-W3-WIN-BF
    /DFKaiShuU-W5-WIN-BF
    /DFKaiShuU-W7-WIN-BF
    /DFKaiShu-W3-WIN-BF
    /DFKaiShu-W3-WINP-BF
    /DFKaiShu-W5-Estd-BF
    /DFKaiShu-W5-WIN-BF
    /DFKaiShu-W5-WINP-BF
    /DFKaiShu-W7-WIN-BF
    /DFKaiShu-W7-WINP-BF
    /DFKaiU-W9-WIN-BF
    /DFKai-W9-WIN-BF
    /DFKai-W9-WINP-BF
    /DFKangKaiU-W5-WIN-BF
    /DFKangKai-W5-WIN-BF
    /DFKangKai-W5-WINP-BF
    /DFKanTingLiuU-W9-WIN-BF
    /DFKanTingLiu-W9-WIN-BF
    /DFKanTingLiu-W9-WINP-BF
    /DFKuoTaiBeiU-W4-WIN-BF
    /DFKuoTaiBei-W4-WIN-BF
    /DFKuoTaiBei-W4-WINP-BF
    /DFLiHeiBold-WIN-BF
    /DFLiHeiBold-WINP-BF
    /DFLiShuU-W3-WIN-BF
    /DFLiShuU-W5-WIN-BF
    /DFLiShuU-W7-WIN-BF
    /DFLiShu-W3-WIN-BF
    /DFLiShu-W3-WINP-BF
    /DFLiShu-W5-WIN-BF
    /DFLiShu-W5-WINP-BF
    /DFLiShu-W7-WIN-BF
    /DFLiShu-W7-WINP-BF
    /DFLiSong-Lt-SC-BF
    /DFLiSong-Lt-WSC-BF
    /DFLungMenU-W9-WIN-BF
    /DFLungMen-W9-WIN-BF
    /DFLungMen-W9-WINP-BF
    /DFMing-Lt-WIN-BF
    /DFMingU-W12-WIN-BF
    /DFMingU-W3-WIN-BF
    /DFMingU-W5-WIN-BF
    /DFMingU-W7-WIN-BF
    /DFMing-W12-WIN-BF
    /DFMing-W12-WINP-BF
    /DFMing-W3-WIN-BF
    /DFMing-W3-WINP-BF
    /DFMing-W5-WIN-BF
    /DFMing-W5-WINP-BF
    /DFMing-W7-WIN-BF
    /DFMing-W7-WINP-BF
    /DFNewChuanU-W5-WIN-BF
    /DFNewChuan-W5-WIN-BF
    /DFNewChuan-W5-WINP-BF
    /DFNHeiU-W9-WIN-BF
    /DFNHei-W9-WIN-BF
    /DFNHei-W9-WINP-BF
    /DFNMingU-W9-WIN-BF
    /DFNMing-W9-WIN-BF
    /DFNMing-W9-WINP-BF
    /DFNYuanU-W9-WIN-BF
    /DFNYuan-W9-WIN-BF
    /DFNYuan-W9-WINP-BF
    /DFOYangXunU-W5-WIN-BF
    /DFOYangXun-W5-WIN-BF
    /DFOYangXun-W5-WINP-BF
    /DFPingJuStd-W7
    /DFPingJu-W7-WIN-BF
    /DFPingJu-W7-WINP-BF
    /DFPOP1-Bd-HK-BF
    /DFPOP1-W5-HK-BF
    /DFPOP1-W5-HKP-BF
    /DFPOP1-W7-HKP-BF
    /DFPOP1-W7-WIN-BF
    /DFPOP1-W9-HK-BF
    /DFPOP1-W9-HKP-BF
    /DFPYuanW3
    /DFPYuanW5
    /DFShiYiU-W5-WIN-BF
    /DFShiYi-W5-WIN-BF
    /DFShiYi-W5-WINP-BF
    /DFSoZingU-W3-WIN-BF
    /DFSoZing-W3-WIN-BF
    /DFSoZing-W3-WINP-BF
    /DFSuMoU-W12-WIN-BF
    /DFSuMo-W12-WIN-BF
    /DFSuMo-W12-WINP-BF
    /DFSung-W4-Estd-BF
    /DFTanKaiU-W5-WIN-BF
    /DFTanKai-W5-WIN-BF
    /DFTanKai-W5-WINP-BF
    /DFTanLiU-W5-WIN-BF
    /DFTanLiU-W7-WIN-BF
    /DFTanLiU-W9-WIN-BF
    /DFTanLi-W5-WIN-BF
    /DFTanLi-W5-WINP-BF
    /DFTanLi-W7-WIN-BF
    /DFTanLi-W7-WINP-BF
    /DFTanLi-W9-WIN-BF
    /DFTanLi-W9-WINP-BF
    /DFTieXianU-W3-WIN-BF
    /DFTieXian-W3-WIN-BF
    /DFTieXian-W3-WINP-BF
    /DFWaWa-Md-HK-BF
    /DFWaWa-Md-HKP-BF
    /DFWeiBeiU-W7-WIN-BF
    /DFWeiBei-W7-WIN-BF
    /DFWeiBei-W7-WINP-BF
    /DFWZMingU-W4-WIN-BF
    /DFWZMing-W4-WIN-BF
    /DFWZMing-W4-WINP-BF
    /DFXingKaiU-W5-WIN-BF
    /DFXingKai-W5-WIN-BF
    /DFXingKai-W5-WINP-BF
    /DFXingShuU-W5-WIN-BF
    /DFXingShu-W5-WIN-BF
    /DFXingShu-W5-WINP-BF
    /DFYanKaiU-W5-WIN-BF
    /DFYanKaiU-W7-WIN-BF
    /DFYanKaiU-W9-WIN-BF
    /DFYanKai-W5-WIN-BF
    /DFYanKai-W5-WINP-BF
    /DFYanKai-W7-WIN-BF
    /DFYanKai-W7-WINP-BF
    /DFYanKai-W9-WIN-BF
    /DFYanKai-W9-WINP-BF
    /DFYaYiU-W6-WIN-BF
    /DFYaYi-W6-WIN-BF
    /DFYaYi-W6-WINP-BF
    /DFYeaSongU-W9-WIN-BF
    /DFYeaSong-W9-WIN-BF
    /DFYeaSong-W9-WINP-BF
    /DFYuanU-W12-WIN-BF
    /DFYuanU-W3-WIN-BF
    /DFYuanU-W5-WIN-BF
    /DFYuanU-W7-WIN-BF
    /DFYuanU-W8-WIN-BF
    /DFYuan-W12-WIN-BF
    /DFYuan-W12-WINP-BF
    /DFYuanW3
    /DFYuan-W3-WIN-BF
    /DFYuan-W3-WINP-BF
    /DFYuanW5
    /DFYuan-W5-WIN-BF
    /DFYuan-W5-WINP-BF
    /DFYuan-W7-WIN-BF
    /DFYuan-W7-WINP-BF
    /DFYuan-W8-WIN-BF
    /DFYuan-W8-WINP-BF
    /DFZongKaiU-W7-WIN-BF
    /DFZongKai-W7-WIN-BF
    /DFZongKai-W7-WINP-BF
    /DFZongYi-Bd-HK-BF
    /DFZongYi-Bd-HKP-BF
    /DilleniaUPC
    /DilleniaUPCBold
    /DilleniaUPCBoldItalic
    /DilleniaUPCItalic
    /DLCFongSung
    /DLCHayBold
    /DLCKaiMedium
    /DLCLiShu
    /DLCMingBold
    /DLCMingMedium
    /DLCRoundBold
    /DLCRoundLight
    /DLHei-Md-WIN-BF
    /DLJGyShoMedium
    /DokChampa
    /Dotum
    /DotumChe
    /Ebrima
    /Ebrima-Bold
    /ErasITC-Demi
    /EstrangeloEdessa
    /EucrosiaUPC
    /EucrosiaUPCBold
    /EucrosiaUPCBoldItalic
    /EucrosiaUPCItalic
    /EuphemiaCAS
    /FangSong
    /FootlightMTLight
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FrankRuehl
    /FreesiaUPC
    /FreesiaUPCBold
    /FreesiaUPCBoldItalic
    /FreesiaUPCItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /Gabriola
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Gautami-Bold
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Gisha
    /Gisha-Bold
    /Gulim
    /GulimChe
    /Gungsuh
    /GungsuhChe
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HerSin-Medium
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /Impact
    /InformalRoman-Regular
    /InnMing-Bold
    /InnMing-Extra
    /InnMing-Heavy
    /InnMing-Light
    /InnMing-Medium
    /InnMing-Ultra
    /IrisUPC
    /IrisUPCBold
    /IrisUPCBoldItalic
    /IrisUPCItalic
    /IskoolaPota
    /IskoolaPota-Bold
    /JasmineUPC
    /JasmineUPCBold
    /JasmineUPCBoldItalic
    /JasmineUPCItalic
    /JenLei-Bold
    /JenLei-Demi
    /JenLei-Medium
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /KaiTi
    /KaitiExt1EG-Medium-Big5
    /Kalinga
    /Kalinga-Bold
    /KanTingLiu-Ultra
    /Kartika
    /Kartika-Bold
    /KhmerUI
    /KhmerUI-Bold
    /KodchiangUPC
    /KodchiangUPCBold
    /KodchiangUPCBoldItalic
    /KodchiangUPCItalic
    /Kokila
    /Kokila-Bold
    /Kokila-BoldItalic
    /Kokila-Italic
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /LaoUI
    /LaoUI-Bold
    /Latha
    /Latha-Bold
    /LatinWide
    /Leelawadee
    /Leelawadee-Bold
    /LevenimMT
    /LevenimMT-Bold
    /LilyUPC
    /LilyUPCBold
    /LilyUPCBoldItalic
    /LilyUPCItalic
    /LinGothic-Bold
    /LinGothic-Extra
    /LinGothic-Heavy
    /LinGothic-Light
    /LinGothic-Medium
    /LinGothic-Ultra
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSansUnicode
    /Magneto-Bold
    /MalgunGothic
    /MalgunGothicBold
    /MalgunGothicRegular
    /Mangal
    /Mangal-Bold
    /MaokaiEG-Bold-Big5
    /MaokaiEG-Extra-Big5
    /MaokaiEG-Heavy-Big5
    /Marlett
    /MaturaMTScriptCapitals
    /Meiryo
    /Meiryo-Bold
    /Meiryo-BoldItalic
    /Meiryo-Italic
    /MeiryoUI
    /MeiryoUI-Bold
    /MeiryoUI-BoldItalic
    /MeiryoUI-Italic
    /MicrosoftHimalaya
    /MicrosoftJhengHeiBold
    /MicrosoftJhengHeiRegular
    /MicrosoftNewTaiLue
    /MicrosoftNewTaiLue-Bold
    /MicrosoftPhagsPa
    /MicrosoftPhagsPa-Bold
    /MicrosoftSansSerif
    /MicrosoftTaiLe
    /MicrosoftTaiLe-Bold
    /MicrosoftUighur
    /MicrosoftYaHei
    /MicrosoftYaHei-Bold
    /Microsoft-Yi-Baiti
    /MingLiU
    /MingLiU-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-UNI-H
    /MingtiExt1EG-Medium-Big5
    /Miriam
    /MiriamFixed
    /Mistral
    /Modern-Regular
    /MongolianBaiti
    /MonotypeCorsiva
    /MoolBoran
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MSOutlook
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MS-UIGothic
    /MVBoli
    /NanSung-Bold
    /NanSung-Light
    /NanSung-Medium
    /Narkisim
    /NewGothic-Bold
    /NewGothic-Extra
    /NewGothic-Heavy
    /NewGothic-Light
    /NewGothic-Meduim
    /NewGulim
    /NewheitiExt1EG-Medium-Big5
    /NewInnMing-Light
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /NSimSun
    /Nyala-Regular
    /OldEnglishTextMT
    /Onyx
    /OvlapRound_Outline-Ultra
    /OvlapRound-Ultra
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Parchment-Regular
    /PensinkaiEG-Bold-Big5
    /PensinkaiEG-Light-Big5
    /PensinkaiEG-Medium-Big5
    /PlantagenetCherokee
    /Playbill
    /PMingLiU
    /PMingLiU-ExtB
    /PoorRichard-Regular
    /Pop1-Bold
    /Pop2EG-Bold-Big5
    /Pop3EG-Bold-Big5
    /Pop3EG-Extra-Big5
    /Pop3EG-Medium-Big5
    /Raavi
    /Ravie
    /Rod
    /SakkalMajalla
    /SakkalMajallaBold
    /SegoePrint
    /SegoePrint-Bold
    /SegoeScript
    /SegoeScript-Bold
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /SegoeUI-Light
    /SegoeUI-SemiBold
    /SegoeUISymbol
    /ShanHeiSun-Light
    /SHerSin-Medium
    /ShonarBangla
    /ShonarBangla-Bold
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /Shruti-Bold
    /SimHei
    /SimplifiedArabic
    /SimplifiedArabic-Bold
    /SimplifiedArabicFixed
    /SimSun
    /SimSun-ExtB
    /SingkaiEG-Bold-Big5
    /SingkaiEG-Bold-S-Big5
    /SingkaiEG-Light-Big5
    /SingYi-Ultra
    /SInnMing-Bold
    /SInnMing-Heavy
    /SInnMing-Medium
    /SJenLei-Mediu
    /SLinGothic-Bold
    /SNanSung-Light
    /SnapITC-Regular
    /StdkaiEG-Bold-Big5
    /StdkaiEG-Light-Big5
    /StdKai-Medium
    /StdMing-Medium
    /StdsungEG-Bold-Big5
    /StdsungEG-Extra-Big5
    /StdsungEG-Heavy-Big5
    /StdsungEG-Light-Big5
    /Stencil
    /SWeiBei-Bold
    /SYenRound-Bold
    /SYenRound-Heavy
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /SZenKai-Medium
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TankuinEG-Bold-Big5
    /TempusSansITC
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /TraditionalArabic
    /TraditionalArabic-Bold
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga
    /Tunga-Bold
    /Utsaah
    /Utsaah-Bold
    /Utsaah-BoldItalic
    /Utsaah-Italic
    /Vani
    /Vani-Bold
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Vijaya
    /Vijaya-Bold
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Vrinda-Bold
    /Webdings
    /WeiBei-Bold
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /YankaiEG-Heavy-Big5
    /YankaiEG-Ultra-Big5
    /YenRound-Bold
    /YenRound-Extra
    /YenRound-Heavy
    /YenRound-Light
    /YenRound-Medium
    /YenRound-Ultra
    /ZenKai-Bold
    /ZenKai-Light
    /ZenKai-Medium
    /ZuinnEG-Medium-Big5
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


