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提  要 
我國政府財政收支自 1989 年來幾乎皆為差短，為避免財政持續惡化，政府

應採取「開源」或「節流」等適當措施改善。為瞭解如何有效減少赤字，本文

實證分析 1962 年至 2014 年我國歲入及歲出之因果關係，探討我國應藉由增加

收入或減少支出來達到減少赤字之目的，並以 1989 年為分界，檢視 1989 年前

後是否存在不同因果關係方向。 

結果發現，以我國 1962 年至 2014 年資料分析，政府歲入正向影響政府歲

出，歲入增加導致歲出增加，因果關係與過去實證文獻相同。但我國財政狀況

在 1989 年出現結構性改變，若以整段期間分析為結論，恐造成誤判。因此，本

文將時間區分成財政穩健期（1962 年至 1988 年）及財政惡化期（1989 年至 2014

年），結果顯示因果關係已由穩健期之歲入正向影響歲出，轉變為惡化期之歲出

正向影響歲入，表示削減支出會導致財政收入下降。換言之，要改善我國近年

來財政赤字，政府若將重心放在「節流」政策，將難以收到成效，應將重心放

在「開源」政策。 
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局稅務員。 
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壹、前言 
2008 年金融海嘯爆發後，全球陷入自 1930 年來最嚴重之經濟危機，各國無

不藉由減稅或提高紓困金、增加失業補助等擴大政府支出方案以提振景氣，另

一方面，由於景氣急遽下降，導致與經濟活動相關稅收連帶萎縮，使各國赤字

及債務餘額雪上加霜，美國因赤字問題在 2013 年面臨「財政懸崖（fiscal cliff）」
危機，所幸後來通過加稅及延長失業補助措施等法案，暫時解除危機；而歐盟

也為因應歐債，對歐元區國家提出更嚴格之財政紀律，如何改善財政赤字並重

整財政狀況已成為全球各國重要課題。 

我國政府財政收支自 1989 年來幾乎皆為差短，張家瑄（2011）指出，我國

財政狀況在 1988 年前尚稱穩健，其後由於進行公共設施保留地徵收、推動六年

國建計畫及實施全民健康保險等社會福利措施，赤字急遽擴大，致債務未償餘

額增加，利息支出負擔加重，進一步惡化政府財政。因此，如何避免情勢持續

惡化，進而改善財政赤字，乃為政府當務之急。本文藉由分析收入及支出之因

果關係深入探討有效改善赤字措施。 

過去我國歲入歲出因果關係相關實證研究如徐偉初（1987）、封昌宏

（1991）、蘇彩足（1995）及謝萬華（2000）等，皆認為我國政府歲入會影響歲

出，此隱含若要改善財政赤字，應從削減支出做起。本文觀察 1962 年至 2014
年我國歲入及歲出資料發現，在 1962 年至 1988 年間，歲入歲出間差異不大，

平均歲入占 GDP 比率 21.84%，略高於平均歲出占 GDP 比率 21.68%，財政狀況

相對穩健。但 1989 年至 2014 年間，平均歲出占 GDP 比率 21.96%，平均歲入占

GDP 比率卻僅剩 19.28%，平均赤字達 2.68%，且幾乎年年赤字，財政狀況惡化

嚴重。此外，再觀察歲出占 GDP 比率變化，從 1989 年高峰 31.59%逐年下降至

2014 年 16.44%，可見我國控制支出效果相當明顯，然歲入占 GDP 比率變化，

亦隨之逐年下降。自 2000 年起就未超過 20%，2010 年更是降至 50 年來最低點

14.98%，讓人不禁懷疑，政府在削減支出同時，是否也導致收入減少，以至我

國財政赤字問題依然嚴重。 

因此，本文透過分析我國 1962 年至 2014 年資料，並以 1989 年為分界，分

別驗證財政穩健期（1962 年至 1988 年）及財政惡化期（1989 年至 2014 年）兩

段期間歲入歲出關係是否不同。結果發現 1989 年至今歲出正向影響歲入，歲出
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減少導致歲入縮減，此表示政府要改善財政赤字，應將重心放在「開源」措施，

而非只著重「節流」方案。 

貳、文獻探討 
參考國外文獻，瞭解政府應該採用開源還是節流政策來改善財政赤字，大

致上有兩種方法，方法一，先計算一個國家之景氣循環調整後餘額，再依據餘

額變化來定義成功的財政調整（fiscal adjustment）年度，透過分析該年度是稅收

增加影響較大，抑或削減支出影響較大，可得到成功調整原因，亦即改善財政

赤字關鍵因素，如 Alesina and Perotti（1995）、Alesina and Ardagna（2010、2012）

等，然此法所需樣本數較大，一般都以多個國家追蹤資料（panel data）為分析

對象。方法二，分析一段時間政府歲入及歲出之因果關係，若歲入正向影響歲

出，表示試圖透過增稅以減少財政赤字是不可行的，因為增稅會帶動支出增加，

因此這種情形應該採用節流政策，反之，若歲出正向影響歲入，表示削減支出

會造成收入減少，但增稅不會帶動支出增加，政府應該可以採行開源政策來改

善赤字，此方法可用於單一國家時間序列資料，目前大多數實證文獻都採用此

方法。 

國內相關研究文獻也是採用上述方法二，如徐偉初（1987）、封昌宏（1991）、

蘇彩足（1995）、江坤財（2000）、謝萬華（2000）及 Chang and Ho（2002）等，

皆利用 Granger 因果關係檢定方法檢驗我國財政收支間之關係，且指出我國過去

大致上都存在收入影響支出現象，亦即若要改善我國財政赤字問題，應該採取

減少支出方法，若欲以提高稅收來減少赤字，將無法收到成效。但實證分析結

果往往因為實證方法及資料不同，而可能推論出不同結果，究竟我國近年來是

否有所改變，本文以不同實證方法求證。 

國外研究政府財政收支因果關係文獻相當豐富，再加上近年來時間序列研

究方法更臻成熟，新檢定方法也運用在政府財政收支研究，在共整合檢定方面，

越來越多學者採用 Pesaran et al.（2001）提出之 Bounds test 檢定變數間是否存在

共整合關係，如 Narayan（2005）、Hye and Jalil（2010）、Keho（2010a）、Aregbeyen 

and Ibrahim（2012）及 Takumah（2014）等；因果關係檢定方法也有多元發展，

許多學者以 Toda and Yamamoto（1995）之方法檢定政府收支間因果關係，如
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Narayan and Narayan（2006）、Keho（2010b）、Nanthakumar et al.（2011）、Dalena 

and Magazzino （2012）、Luković and Grbić （2014）及 Rezaei （2015）等，我

國尚無研究採用上述方法分析歲入及歲出關係，本文試以上述兩種方法進行分

析。 

值得一提的是，在資料處理方面，幾乎所有文獻在分析單一國家歲入歲出

因果關係時，都僅採用最近年度一段時間資料，但可能忽略因結構性轉變而造

成因果關係方向改變。本文參考 Dalena and Magazzino（2012）作法，將我國 1962

年至 2014 年資料區分為 1962 年至 1988 年穩健期及 1989 年至 2014 年之惡化期，

分析在不同時空背景之下，歲入及歲出間因果關係方向是否有所不同，倘若不

同，則財政當局應該視情況調整政策方針，不應一味推動不合時宜之政策。 

 叁、我國財政現況 

一、赤字與債務 

我國 1962 年至 1988 年間，雖半數年度為赤字，但赤字占 GDP 比率多未超

過 GDP 2%（詳表 1），該期間受第二次石油危機影響，最大赤字年度為 1982 年，

赤字金額為新臺幣（以下同）328 億元，也僅占 GDP 1.66%，且 1969 年至 1976

年間更連續 8 年呈現盈餘，財政狀況尚稱穩健。然自 1989 年起，因執行六年國

建、重大交通建設及社會福利擴增影響，赤字逐漸龐大，財政狀況急遽惡化，

當年度赤字金額突破千億，達 2,857 億元，占 GDP 7.48%，此後 6 年間平均赤字

占 GDP 比率達 4.83%，所幸 1996 年因政府提出平衡預算政策目標後，赤字占

GDP 比率稍有控制，但除 1998 年能勉強維持盈餘占 GDP 0.67%，其餘年度仍為

赤字，又 2008 年全球發生金融海嘯，景氣明顯衰退，政府為刺激經濟發放消費

券及實施減稅，導致 2009 年財政赤字金額再創新高達 5,573 億元。 

自 1989 年來中央政府一年期以上非自償性債務未償餘額急遽增加（詳表

2），1992 年中央政府累計債務未償還餘額為 5,650 億元，占 GDP 10.6%，此後

債務餘額逐漸擴大，2000 年由於承接省政府債務，債務規模更大幅上升，占 GDP 

23.7%，2012 年未償還餘額突破 5 兆元大關，占 GDP 34.1%，以當年度我國人口

2,331 萬人計算，每人背負國債達 21 萬餘元。 
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單位：百萬元；% 
表 1 各級政府歲入、歲出及餘絀 

年 歲入 歲出 餘絀 歲入/GDP 歲出/GDP 餘絀/GDP 

1962 14,514  14,857  -343  19.56 20.03 -0.46  
1963 15,072  16,452  -1,380  17.94 19.58 -1.64  
1964 18,172  18,468  -296  18.72 19.03 -0.30  
1965 22,146  22,388  -242  20.38 20.61 -0.22  
1966 22,861  23,834  -973  19.09 19.90 -0.81  
1967 28,446  29,706  -1,260  20.70 21.62 -0.92  
1968 31,753  32,186  -433  19.97 20.24 -0.27  
1969 42,792  39,721  3,071  22.75 21.12 1.63  
1970 48,287  47,226  1,061  22.48 21.99 0.49  
1971 52,843  51,943  900  21.07 20.71 0.36  
1972 63,377  60,930  2,447  21.47 20.64 0.83  
1973 82,281  76,872  5,409  23.06 21.55 1.52  
1974 110,054  87,043  23,011  21.62 17.10 4.52  
1975 126,311  123,558  2,753  22.29 21.80 0.49  
1976 156,124  146,594  9,530  23.65 22.21 1.44  
1977 180,225  187,660  -7,435  23.12 24.07 -0.95  
1978 216,168  221,479  -5,311  23.53 24.11 -0.58  
1979 276,559  246,888  29,671  24.81 22.15 2.66  
1980 340,715  340,363  352  24.99 24.96 0.03  
1981 411,712  425,731  -14,019  24.61 25.44 -0.84  
1982 454,461  487,253  -32,792  22.98 24.64 -1.66  
1983 461,117  489,894  -28,777  22.69 24.11 -1.42  
1984 515,913  506,224  9,689  22.35 21.93 0.42  
1985 542,603  546,338  -3,735  21.91 22.06 -0.15  
1986 584,838  616,718  -31,880  21.54 22.72 -1.17  
1987 650,203  641,911  8,292  20.53 20.27 0.26  
1988 765,439  726,468  38,971  22.12 20.99 1.13  
1989 921,575  1,207,351  -285,776  24.11 31.59 -7.48  
1990 1,092,401  1,097,518  -5,117  25.60 25.72 -0.12  
1991 1,049,931  1,275,613  -225,682  22.17 26.94 -4.77  
1992 1,257,568  1,561,930  -304,362  23.62 29.33 -5.72  
1993 1,416,334  1,756,306  -339,972  23.93 29.68 -5.74  
1994 1,502,754  1,826,367  -323,613  23.22 28.22 -5.00  
1995 1,559,429  1,910,066  -350,637  22.09 27.06 -4.97  
1996 1,604,184  1,843,786  -239,602  20.77 23.87 -3.10  
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年 歲入 歲出 餘絀 歲入/GDP 歲出/GDP 餘絀/GDP 

1997 1,704,759  1,878,764  -174,005  20.46 22.55 -2.09  
1998 2,053,458  1,992,593  60,865  22.58 21.91 0.67  
1999 2,004,394  2,050,004  -45,610  20.82 21.29 -0.47  
2000 1,856,575  2,093,957  -237,382  18.15 20.47 -2.32  
2001 1,896,841  2,271,755  -374,914  18.67 22.36 -3.69  
2002 1,787,919  2,144,994  -357,075  16.74 20.08 -3.34  
2003 1,948,847  2,216,514  -267,667  17.77 20.21 -2.44  
2004 1,927,400  2,245,047  -317,647  16.54 19.27 -2.73  
2005 2,218,039  2,291,999  -73,960  18.34 18.95 -0.61  
2006 2,177,018  2,214,226  -37,208  17.22 17.52 -0.29  
2007 2,244,758  2,290,169  -45,411  16.74 17.08 -0.34  
2008 2,231,614  2,343,585  -111,971  16.97 17.82 -0.85  
2009 2,113,644  2,670,898  -557,254  16.31 20.61 -4.30  
2010 2,115,554  2,566,804  -451,250  14.98 18.18 -3.20  
2011 2,306,173  2,612,947  -306,774  16.11 18.26 -2.14  
2012 2,321,205  2,677,984  -356,779  15.80 18.23 -2.43  
2013 2,457,632  2,665,241  -207,609  16.14 17.50 -1.36  
2014 2,508,815  2,645,712  -136,897  15.59 16.44 -0.85  
註：1. 歲入歲出淨額資料源自財政部統計處統計資料庫，GDP 資料來自行政院主計總處總體統

計資料庫。 
    2. 2000 年資料除以 1.5，所有資料均換算為會計年度資料。 

表 2 中央政府一年期以上非自償性債務未償餘額 
單位：百萬元；% 

年 債務餘額 債務餘額/GDP 年 債務餘額 債務餘額/GDP 

1989 190,082 5.0 2002 2,849,272 26.7 
1990 198,843 4.7 2003 3,124,741 28.5 
1991 264,726 5.6 2004 3,362,141 28.9 
1992 565,082 10.6 2005 3,549,635 29.4 
1993 797,108 13.5 2006 3,622,660 28.7 
1994 913,686 14.1 2007 3,718,214 27.7 
1995 1,100,743 15.6 2008 3,778,347 28.7 
1996 1,223,895 15.8 2009 4,126,896 31.8 
1997 1,381,310 16.6 2010 4,537,136 32.1 
1998 1,368,674 15.0 2011 4,755,252 33.2 
1999 1,312,256 13.6 2012 5,001,046 34.1 
2000 2,450,138 23.7 2013 5,151,201 33.8 
2001 2,759,121 27.2 2014 5,280,559 32.8 

資料來源：財政部國庫署。 
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二、歲入與歲出占 GDP 比率變化 

我國政府歲入占 GDP 比率在 1962 年至 1988 年間平均值尚達 21.84%，但自

1989 年起，陸續推行綜合所得稅最高稅率調降、實施促進產業升級條例及中小

企業發展條例等減稅或租稅優惠措施，又於 1998 年實施兩稅合一、1999 年降低

金融營業稅稅率並延長租稅優惠，使歲入占 GDP 比率在 2000 年時已降至

18.15%，為自 1968 年後再度出現歲入規模不到 20%，此後年度均低於 20%，2009

年後調降營利事業所得稅稅率及遺產及贈與稅稅率，使歲入占 GDP 比率於 2010

年減少至 14.98%，為 1962 年以來最低，1989 年至 2014 年歲入占 GDP 比率平

均值為 19.28%，兩段期間平均減少 2.56%。 

在歲出方面，我國 1962 年至 1988 年間，歲出占 GDP 比率約保持在 20%，

其平均值為 21.68%，與歲入占 GDP 比率相差不大，財政政策相對保守而穩健，

1989 年起陸續進行公共設施保留地徵收、全面實施農民健康保險、國家建設六

年計畫及發展十大新興工業等，又於 1995 年實施全民健康保險及增加老年農民

福利等擴大支出政策，使歲出占 GDP 比率自 1989 年起連續 7 年超過 25%，其

後政府 1996 年通過公共債務法等政策，希望達到預算平衡之目標，歲出占 GDP

比率開始降低至 25%以下，至 2004 年降低至 19.27%，後續 10 年間，除 2009

年因應金融海嘯，政府為刺激景氣以發放消費券等振興經濟方案，短暫提高歲

出占 GDP 比率達 20.61%，其餘年度均控制在 20%以下，此期間歲出占 GDP 比

率平均值為 21.96%，與 1962 年至 1988 年之平均值相當。 

另由圖 1 可看出，1962 年至 1988 年間，歲入及歲出占 GDP 比率之移動亦

步亦趨，而 1989 年後，歲出占 GDP 比率明顯超出歲入占 GDP 比率許多，且持

續 20 餘年。雖政府實施節流政策控制歲出，然卻發現歲入占 GDP 比率也逐年

下降，財政赤字狀況不見改善。因此質疑，減少支出是否會連帶影響收入一併

減少，在政府大刀闊斧撙節支出減少財政赤字之同時，是否造成稅收流失。 

孫克難（2000）指出，政府 1989 年前採取過度穩健預算政策，未按照進度

徵收公共設施保留地，致公共建設相對落後，而 1989 年後又採取過度擴張性財

政政策。王菀禪（2008）、張家瑄（2011）及蔡馨方（2011）等研究均表示我國

財政狀況在 1989 年出現結構性轉變，而依前述歲入歲出數值變化分析亦可發現
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此現象，本文以 1989 年為分水嶺，分析 1962 年至 1988 年及 1989 年至 2014 年

間，歲入及歲出之因果關係是否發生變化，並進一步探討我國政府應選擇以增

稅或減支來改善赤字。 

圖 1 歲入歲出占 GDP 比重 

肆、研究方法 
本文研究方法屬時間序列分析法，先對變數進行單根檢定，若變數非定態，

則檢定是否存在共整合現象，再藉由估計長期關係瞭解變數間影響是正向或負

向，最後再以因果關係檢定判斷歲入影響歲出或歲出影響歲入。 

一、單根檢定 

經濟變數可分為定態時間序列與非定態時間序列兩種。若外生衝擊對時間

序列只有短暫影響，且隨時間經過，衝擊逐漸消失，則稱為定態時間序列。若

外生衝擊對經濟變數造成長遠影響，且不隨時間經過而消失，則為非定態時間

序列。傳統計量分析是建立在假設時間序列為一定態序列前提下進行，然越來

越多結果顯示，大多數總體經濟變數並不具備定態性質。若經濟變數實際上並

非為定態時間序列，但卻使用定態序列分析從事估計與檢定，會產生假性迴歸

（spurious regression）問題。因此，在進行實證研究之前，必須先判定欲分析之
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變數是否具有定態特性，亦即是否具有單根。 

本文以 ADF（Augmented Dicker-Fuller）、PP（Phillips and Perron）及 KPSS

（Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin）等 3 種方法檢定數列是否存在單根，模型

介紹如附錄一。 

二、共整合檢定 

Engle and Granger（1987）首先提出共整合理論。共整合係指兩個或兩個以

上非定態數列經過線性組合後，呈現定態現象，表示即使非定態變數，若存在

共整合現象，經由簡單迴歸估計所得到顯著關係，仍具有意義，亦即不存在假

性迴歸狀況。因此，若一個非定態變數與其他非定態變數存在長期穩定關係，

即表示此變數間存在共整合現象。本文以文獻常用 Johansen（1988）及 Pesaran et 

al.（2001）所提出之共整合檢定法檢定變數間是否存在共整合，模型介紹詳附錄

二。 

三、長期關係估計 

透過 Johansen 及 Pesaran 共整合檢定後，若確定變數間存在共整合關係，則

可估計其長期關係係數，本文分別以 OLS、Johansen 及 ARDL 3 種方法檢驗變

數間長期關係方向是否一致，模型介紹詳附錄三。 

四、因果關係 

傳統迴歸分析僅可確認變數間是否存有關係，若能更進一步確認變數間因

果關係，則有助於對經濟變數之分析。Granger （1969）以預測誤差之角度來定

義因果關係，即在一訊息集合中，以一變數加入是否可增加另一個變數預測能

力作為判斷變數間因果關係之依據，本文設定 2 種模型檢定因果關係，分別為

ECM 及 Toda and Yamamoto 模型，模型介紹詳附錄四。  
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伍、實證分析 
以我國 1962 年至 2014 年政府歲入、歲出淨額及 GDP 資料作實證分析，分

別採用財政部統計處統計資料庫及行政處主計總處總體統計資料庫，因探討政

府預算收支問題，以預算會計年度為分析基礎，而我國 1962 年至 1999 年為 7

月制會計年度，2000 年為 1999 年下半年加上 2000 年全年資料，因此將 2000 年

資料除以 1.5，2001 年後會計年度改為曆年制，GDP 資料也調整與會計年度一

致。 

分析總體經濟變數時，究竟應採用名目資料抑或實質資料仍存在討論空

間，為避免名目或實質資料選擇偏誤，本文參考Narayan（2005）及Keho（2010a）

做法，以政府歲入及歲出資料占GDP比率取對數後進行 2 變數模型分析
1
，依據

上節研究方法，分別進行單根檢定、共整合檢定、長期關係估計及因果關係檢

定。 

一、單根檢定結果 

本文採用 ADF、PP 及 KPSS 3 種方法檢定數列是否為定態，檢定結果如表

3，在 5%顯著水準下，可發現所有數列均為非定態數列 I（1）。 
  

                                                 
1 另以名目歲入、名目歲出及名目 GDP 設定 3 變數模型分析，礙於篇幅字數限制，不列入本文。 



如何改善我國財政赤字－開源或節流？   11 

表 3 單根檢定結果 

1962 年至 2014 年 

變數 
ADF PP KPSS 

水準值 一階差分 水準值 一階差分 水準值 一階差分 

歲入 
-2.103 

（0.531） 
-9.979* 

（0.000） 
-1.787 

（0.696） 
-12.497* 
（0.000） 

0.234 
（0.146） 

0.157* 
（0.146） 

歲出 
-1.677 

（0.746） 
-9.943* 

（0.000） 
-2.171 

（0.494） 
-9.943* 

（0.000） 
0.210 

（0.146） 
0.033* 

（0.146） 

1962 年至 1988 年 

變數 
ADF PP KPSS 

水準值 一階差分 水準值 一階差分 水準值 一階差分 

歲入 
-2.054 

（0.545） 
-7.438* 

（0.000） 
-1.925 

（0.612） 
-15.223* 
（0.000） 

0.174 
（0.146） 

0.500 
（0.146） 

歲出 
-3.102 

（0.126） 
-7.899* 

（0.000） 
-3.044 

（0.139） 
-8.535* 

（0.000） 
0.109* 

（0.146） 
0.105* 

（0.146） 

1989 年至 2014 年 

變數 
ADF PP KPSS 

水準值 一階差分 水準值 一階差分 水準值 一階差分 

歲入 
-1.390 

（0.569） 
-8.078* 

（0.000） 
-0.930 

（0.761） 
-10.699* 
（0.000） 

0.724 
（0.463） 

0.176* 
（0.463） 

歲出 
-1.549 

（0.492） 
-6.245* 

（0.000） 
-1.527 

（0.503） 
-6.245* 

（0.000） 
0.708 

（0.463） 
0.186* 

（0.463） 
註：1.ADF 及 PP 的為 t-統計值，括號內為 p 值。 
  2.KPSS 值為 LM-Statistic，括號為 5%臨界值。 
  3.ADF 檢定法以 AIC 準則決定最適落後期數。 
  4.*表示在 5%顯著水準下為定態數列。 

二、共整合檢定結果 

Johansen 檢定法結果如表 4，顯示每一段時間兩種檢定統計量在 5%顯著水

準下，都不能拒絕無共整合之虛無假設，因此以 Johansen 檢定方法，我國政府

收入與支出間不存在共整合現象。 
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表 4  Johansen 共整合檢定結果 
1962 年至 2014 年 

𝐻𝐻0 𝐻𝐻1 Statistic 5% critical value Prob. 
Maximum eigen value test 
γ=0 γ=1 9.920 14.264 0.217 
Trace test 
γ=0 γ≧1 10.853 15.494 0.220 

1962 年至 1988 年 
𝐻𝐻0 𝐻𝐻1 Statistic 5% critical value Prob. 

Maximum eigen value test 
γ=0 γ=1 9.035 14.264 0.283 
Trace test 
γ=0 γ≧1 15.251 15.49 0.054 

1989 年至 2014 年 
𝐻𝐻0 𝐻𝐻1 Statistic 5% critical value Prob. 

Maximum eigen value test 
γ=0 γ=1 12.436 14.264 0.095 
Trace test 
γ=0 γ≧1 13.157 15.494 0.109 

註：1.γ代表共整合向量數目。 
  2.以 AIC 決定模型最適落後期數。 

3.*代表在 5%水準下拒絕H0。 

雖然以 Johansen 檢定法不存在共整合關係，但如前所述，Pesaran et al.（2001）

邊界檢定法更有效率，因此以邊界檢定法再次判斷是否存在共整合現象，檢定

結果（詳表 5）顯示在 5%顯著水準下，1962 年至 2014 年及 1962 年至 1988 年

兩區間，歲出為被解釋變數時，存在共整合現象，而 1989 年至 2014 年檢定結

果顯示，以歲入為被解釋變數時，拒絕不存在共整合關係之虛無假設，亦即 1989

年至 2014 年間，只有在以歲入為被解釋變數之迴歸式才存在共整合關係，隱含

若歲入歲出存在因果關係，則 1962 年至 2014 年及 1962 年至 1988 年兩時段必

為歲入影響歲出；1989 年至 2014 年則必歲出影響歲入，因為在檢定時就已經明

確區分應變數及自變數，也同時確立若存在因果關係時之影響方向。 
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表 5  Bounds test 檢定結果 
1962 年至 2014 年 

應變數 FⅢ FⅡ 共整合? 

歲入 0.43 0.32 否 
歲出 7.07* 4.74* 是 

1962 年至 1988 年 

應變數 FⅢ FⅡ 共整合? 
歲入 2.24 1.56 否 
歲出 6.98* 4.66* 是 

1989 年至 2014 年 
應變數 FⅢ FⅡ 共整合? 
歲入 8.27* 6.48* 是 
歲出 2.25 2.62 否 

在不同水準及 case 下之邊界值 

顯著水準 1% 5% 10% 
I（0） I（1） I（0） I（1） I（0） I（1） 

FⅢ 6.84 7.84 4.94 5.73 4.04 4.78 
FⅡ 4.94 5.58 3.62 4.16 3.02 3.51 
註：1.以一般化的模型 caseⅢ及 caseⅡ進行分析，並以 AIC 準則決定各模型最適落後期數。  
  2.FⅢ及 FⅡ分別代表（Pesaran et al.2001）的 caseⅢ及 caseⅡ的 F-統計值。 
  3. *代表在 5%顯著水準之下拒絕虛無假設。 

三、長期關係估計 

因不存在Johansen共整合關係式，分別以OLS及ARDL方法估計長期關係 

（詳表 6），1962 年至 2014 年及 1962 年至 1988 年兩期間，邊界檢定當歲出為

應變數時存在共整合，因此以歲出為應變數估計長期關係 2，結果 2 方法均顯示

歲出與歲入呈現長期正向關係且非常顯著。而 1989 年至 2014 年，以歲入為應

變數做邊界檢定時存在共整合，因此以歲入為應變數估計長期關係，結果顯示

在 1%顯著水準下，歲入與歲出呈現長期正向關係。 
  

                                                 
2 1962 年至 2014 年 OLS 迴歸式另以 1989 年為結構改變年度進行 chow 檢定，結果在 1%顯著水

準下拒絕無結構改變之虛無假設。 
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表 6 長期關係估計 
1962 年至 2014 年 

應變數 

OLS ARDL 
自變數 

歲入 歲出 歲入 歲出 

歲出 
0.789*** 
（8.635） - 0.902*** 

（5.729） - 

1962 年至 1988 年 

應變數 
OLS ARDL 

自變數 

歲入 歲出 歲入 歲出 

歲出 0.767*** 
（5.180） - 0.845*** 

（4.013） - 

1989 年至 2014 年 

應變數 
OLS ARDL 

自變數 
歲入 歲出 歲入 歲出 

歲入 - 0.766*** 
（10.497） - 0.801*** 

（11.614） 
註：1.OLS 為最小平方法估計；ARDL 長期關係係數由 Bounds test equation 估計。 
  2.括號內為 t-統計值。   
  3.*、**、***分別代表 10%、5%、1%顯著水準。 

四、因果關係檢定 

當不存在共整合時，以差分後 VAR 檢定短期因果關係，當共整合存在時，

則以誤差修正項模型（ECM）檢定長期及短期因果關係，檢定結果如表 7，1962

年至 2014 年歲入及歲出長期因果關係在 1%顯著水準下，為歲入影響歲出，但

如前所述，我國財政狀況在 1989 年出現結構性變化，本文不以此為結論，而以

分段實證結果為判斷依據，在 1962 年至 1988 年，結果仍為歲入影響歲出，但

1989 年至 2014 年在 5%顯著水準下為歲出影響歲入。可知我國近 30 年來歲入歲

出之因果關係方向，已經由過去文獻所示歲入影響歲出之結果，轉變為歲出影

響歲入，且為正向影響。另以 Toda and Yamamoto 方法檢定結果顯示（詳表 8），

3 段時間歲入與歲出均不存在因果關係，可能因為樣本數較小，VAR 自由度偏

低，故得出與 ECM 不一致之結果，但若以 3 變數模型進行 Toda and Yamamoto

檢定方法，因果關係方向與 2 變數 ECM 模型檢定結果一致。 
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表 7  ECM 因果關係檢定結果 
1962 年至 2014 年 

應變數 

自變數 

短期 長期 

Δ 歲入 Δ 歲出 
𝑒𝑒𝑡𝑡−1 

t-Statistic 
Δ 歲入 

/𝑒𝑒𝑡𝑡−1 
Δ 歲出 

/𝑒𝑒𝑡𝑡−1 

Δ 歲入 - 0.494 
（0.482） - - - 

Δ 歲出 
0.795 

（0.376） - -0.471*** 
（-3.167） 

5.094*** 
（0.006） - 

1962 年至 1988 年 

應變數 

自變數 

短期 長期 

Δ 歲入 Δ 歲出 
𝑒𝑒𝑡𝑡−1 

t-Statistic 
Δ 歲入 

/𝑒𝑒𝑡𝑡−1 

Δ 歲出 

/𝑒𝑒𝑡𝑡−1 

Δ 歲入 - 0.477 
（0.489） - - - 

Δ 歲出 
1.394 

（0.250） - -0.834*** 
（-2.882） 

4.193** 
（0.029） - 

1989 年至 2014 年 

應變數 

自變數 

短期 長期 

Δ 歲入 Δ 歲出 𝑒𝑒𝑡𝑡−1 
t-Statistic 

Δ 歲入 

/𝑒𝑒𝑡𝑡−1 

Δ 歲出 

/𝑒𝑒𝑡𝑡−1 

Δ 歲入 - 2.149 
（0.145） 

-0.481** 
（-2.060） - 1.885 

（0.168） 

Δ 歲出 
1.651 

（0.198） - - - - 

註：1.表中數值為 F-statistic，括號為 Probability。 
  2. 𝑒𝑒𝑡𝑡−1項下值為誤差修正項係數，括號為 t-Statistic，誤差修正項內長期關係係數由共整合

關係式估計出。 
  3.*、**、***分別代表 10%、5%、1%顯著水準。 
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表 8  Toda and Yamamoto 檢定結果 

1962 年至 2014 年 

  R causes E E causes R  

𝑘𝑘 𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  Wald stat p-value coefficient Wald stat p-value coefficient causality 

1 1 0.982 0.321 0.217 0.000 0.979 0.002 None 
1962 年至 1988 年 

  R causes E E causes R  

𝑘𝑘 𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  Wald stat p-value coefficient Wald stat p-value coefficient causality 

1 1 0.546 0.459 0.243 0.899 0.343 -0.153 None 

1989 年至 2014 年 

  R causes E E causes R  

𝑘𝑘 𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚  Wald stat p-value coefficient Wald stat p-value coefficient causality 

2 1 1.628 0.442 0.135 0.976 0.613 0.155 None 

註：1.𝑘𝑘為 VAR 最適落後期，以 AIC 準則決定；𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 為數列中最大整合階次。 
  2. coefficient 為落後期估計係數加總，但不包含𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚 該落後期係數。 
  3.*、**、***分別代表 10%、5%、1%顯著水準。 
 

陸、結論 

我國自 1989 年後政府財政餘絀數幾乎皆為赤字，為避免財政狀況持續惡

化，政府應積極採取適當方法來改善赤字，惟究採增加收入或是減少支出之政

策仍存在爭論，本文藉由分析歲入與歲出間因果關係方向，探討我國政府政策

應該將焦點放在「開源」或是「節流」。 

以往我國實證研究皆指出我國政府歲入正向影響歲出，亦即若要改善財政

赤字，政府採取節流政策優於開源政策，惟本文分析 1962 年至 2014 年我國歲

入及歲出資料發現，歲出占 GDP 比率在 1989 年達 31.59%之高峰後，有逐漸減

少趨勢，2014 年已降低為 16.44%，顯示我國近 20 多年來對於歲出控制已獲得

成效，然再觀察歲入占 GDP 比率變化，卻亦逐年下降，從 1989 年 24.11%降低

至 2014 年 15.59%，或許在控制歲出同時也導致歲入持續萎縮，以致我國財政赤
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字問題仍然嚴重。 

本文實證結果發現，我國在 1962 年至 2014 年間，政府歲入正向影響政府

歲出，歲入增加導致歲出隨之增加，亦即為減少赤字，節流政策似優於開源政

策。但如前所述，我國財政狀況 1989 年開始出現結構性變化，本文將我國財政

狀況區分為穩健期（1962 年至 1988 年）及惡化期（1989 年至 2014 年），實證

結果顯示，穩健期為歲入正向影響歲出，其結果與我國同時期實證文獻相符，

但值得注意的是，1989 年後財政惡化期之實證結果，顯示我國已由歲入正向影

響歲出轉變為歲出正向影響歲入。由此可知，近 30 年來我國財政因歲出正向影

響歲入，若繼續實施削減支出之「節流」政策，可能連帶使國家財政收入減少，

對於財政赤字改善程度有限，因此本文建議，政府現階段若欲解決財政赤字問

題，應認真思考採取「開源」政策之必要性。 
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附錄一： 

(一) ADF 

Dickey and Fuller（1979）以 AR（1）模型為基礎，提出 DF 單根檢定

（Dickey-Fuller test） 來判斷時間序列是否為定態。Said and Dickey（1984） 將

殘差項可能具有序列相關之情形加以考慮後，提出了 ADF 單根檢定，將原來的

DF 單根檢定擴充為更多落後期的自我迴歸模型。其檢定的迴歸方程式有下列 3

種形式： 

1.不含截距項、時間趨勢 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛾𝛾𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + �𝛽𝛽𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖−1 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                            （1） 

2.含截距項，不含時間趨勢 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 + 𝛾𝛾𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + �𝛽𝛽𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖−1 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                           （2） 

3.含截距項及時間趨勢 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 + 𝛾𝛾𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + �𝛽𝛽𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖−1 + 𝛼𝛼1𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                           （3） 

其中𝛼𝛼0為截距項；𝛼𝛼1𝑡𝑡為線性時間趨勢項（linear time trend）。若統計量無法

拒絕虛無假設𝐻𝐻0：𝛾𝛾 = 0，則表示𝑦𝑦𝑡𝑡為有單根之非定態序列。 

本文 ADF 檢定模型的最適落後期以 AIC（Akaike Info Ceiterion）準則決定。 

(二) PP 

ADF 單根檢定皆假設殘差項必須相互獨立且同質變異，而 Phillips and 

Perron（1988）提出 PP 單根檢定法以無母數方法放寬對殘差項分配之假設。PP 檢

定迴歸式可表示如下： 
𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0𝐷𝐷𝑡𝑡 + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇𝑡𝑡                                             （4） 

其中𝐷𝐷𝑡𝑡代表截距項及線性時間趨勢項，同樣依資料型態可分為 3 種設定（不

含截距項及時間趨勢、含截距項不含時間趨勢、含截距項及時間趨勢），𝜇𝜇𝑡𝑡為一

定態序列並且可為異質性變異（heteroskedastic）。藉由直接修正統計量中的𝑡𝑡𝜋𝜋 = 0
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與𝑡𝑡𝜋𝜋解決殘差序列相關與異質變異之問題。該統計量如下所示: 

𝑍𝑍𝑡𝑡 = �
𝜎𝜎�𝑧𝑧

�̂�𝜆𝑧𝑧
�  1 2⁄ ⋅ 𝑡𝑡𝜋𝜋=0 −

1
2
�
�̂�𝜆𝑧𝑧 − 𝜎𝜎�𝑧𝑧

�̂�𝜆𝑧𝑧
� ⋅ �

𝑇𝑇 ⋅ 𝑆𝑆𝑆𝑆(𝜋𝜋�)
𝜎𝜎�2 �                           （5） 

𝑍𝑍𝜋𝜋 = 𝑡𝑡𝜋𝜋 −
1
2

.
𝑇𝑇𝑧𝑧 ⋅ 𝑆𝑆𝑆𝑆(𝜋𝜋�)

𝜎𝜎�2 . ��̂�𝜆2 − 𝜎𝜎�2�                         （6） 

其中λ�2與𝜎𝜎�2為變異數之一致估計式，如（7）與（8）所示: 

𝜎𝜎2 = 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑚𝑚
𝑇𝑇→∞

𝑇𝑇−1 �𝑆𝑆[𝑢𝑢𝑡𝑡2]
𝑇𝑇

𝑡𝑡=1

                                                    （7） 

𝜆𝜆2 = 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑚𝑚
𝑇𝑇→∞

 �𝑆𝑆[𝑇𝑇−1𝑆𝑆𝑇𝑇2]
𝑇𝑇

𝑡𝑡=1

                                                  （8） 

其中𝑆𝑆𝑇𝑇 = ∑ 𝑢𝑢𝑡𝑡𝑇𝑇
𝑡𝑡=1 。若無法拒絕虛無假設𝐻𝐻0：𝜋𝜋 = 0時，則表示𝑦𝑦𝑡𝑡為具有單根

之非定態序列。當殘差具有異質性變異時，PP 檢定結果比 ADF 檢定要來得更穩

健。 

(三) KPSS 

ADF 及 PP 單根檢定皆以「序列具有單根」為虛無假設，KPSS 檢定方法與

其他單根檢定最大差異係以「序列為定態」為虛無假設。KPSS 檢定法使假設序

列資料產生過程（data generating process）由決定性趨勢（deterministic trend）、

隨機漫步與白噪音（white noise）誤差項所組成，其形式為： 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛿𝛿𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                                                     （9） 

其中，𝜇𝜇𝑡𝑡 = 𝜇𝜇𝑡𝑡−1 + 𝜂𝜂𝑡𝑡，𝜇𝜇𝑡𝑡和𝜀𝜀𝑡𝑡都是 i.i.d 隨機變數，其變異數分別為𝜎𝜎𝜀𝜀2和𝜎𝜎𝜂𝜂2。
KPSS 檢定統計量為： 

𝐿𝐿𝐿𝐿 = �𝑆𝑆𝑡𝑡2
𝑇𝑇

𝑡𝑡=1

𝜎𝜎�𝜀𝜀2�  

其中，累積殘差項和為𝑆𝑆𝑡𝑡 = ∑ 𝜀𝜀�̂�𝑖𝑡𝑡
𝑖𝑖=1 , 𝑖𝑖 = 1,2, … ,𝑇𝑇，𝜀𝜀�̂�𝑖為迴歸方程式殘差項，

𝜎𝜎�𝜀𝜀2為殘差變異數。因此，KPSS 檢定之虛無假設為： 

𝐻𝐻0：𝜎𝜎𝜂𝜂2 = 0 

統計量若當無法拒絕𝐻𝐻0時，𝜇𝜇𝑡𝑡之變異數為零，變數序列則為定態變數。當

拒絕𝐻𝐻0時，𝜎𝜎𝜂𝜂2 ≠ 0時，LM 統計量會隨 t 增加而呈現發散現象，變數序列為非定
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態形式。 

附錄二 

(一) Johansen 

Johansen（1988）及 Johansen & Juselius（1990）鑒於 Engle & Granger（1987） 

兩階段共整合檢定法存有許多缺失，因此發展出最大概似檢定法，利用聯立方

程式將兩變數擴充為多變數進行估計，並以兩種概似比率檢定統計量，確認多

組共整合向量存在可能，其模型推導如下。 

先建立一 k 落後期之向量自我迴歸模型（vector autoregression model）： 
𝑋𝑋𝑡𝑡 = 𝐴𝐴1𝑋𝑋𝑡𝑡−1 + 𝐴𝐴𝑘𝑘𝑋𝑋𝑡𝑡−𝑘𝑘 + 𝜇𝜇 + 𝜀𝜀𝑡𝑡 , 𝑡𝑡 = 1, . . . ,𝑇𝑇                          （10） 

式中𝑋𝑋𝑡𝑡為𝑛𝑛 × 1隨機變數向量，A 為𝑛𝑛 × 𝑛𝑛係數矩陣，𝜇𝜇為常數項，𝜀𝜀𝑡𝑡為獨立

隨機變數。 

（10）式透過計算可得一誤差修正模型（11）式： 

𝛥𝛥𝑋𝑋𝑡𝑡 = �𝛤𝛤𝑖𝑖

𝑘𝑘−1

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑋𝑋𝑡𝑡−1 + 𝛱𝛱𝑋𝑋𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇 + 𝜀𝜀𝑡𝑡 , 𝑡𝑡 = 1, . . .𝑇𝑇                          （11） 

式中𝛥𝛥 = 1 − 𝐿𝐿，L 為落後項（lag operator） 
𝛤𝛤𝑖𝑖 = −(𝐼𝐼 − 𝐴𝐴1−. . .−. . .𝐴𝐴𝑖𝑖), 𝐼𝐼 = 1, . . . , 𝑘𝑘 − 1 
𝛱𝛱 = −(𝐼𝐼 − 𝐴𝐴1−. . .−𝐴𝐴𝑘𝑘) 

∑ 𝛤𝛤𝑖𝑖𝑘𝑘−1
𝑖𝑖=1 𝛥𝛥𝑋𝑋𝑡𝑡−1說明𝑋𝑋𝑡𝑡短期動態關係，表示體系受干擾時各變數脫離均衡關係

後之調整情形，𝛱𝛱𝑋𝑋𝑡𝑡−1說明𝑋𝑋𝑡𝑡長期關係，目的在於將體系中因各序列相關本身經

一階差分而喪失之長期關係導回來，𝛱𝛱𝑛𝑛 × 𝑛𝑛為長期衝擊矩陣（long-run impact 

matrix）。 

𝛱𝛱的秩（rank）可分為 3 種情形： 

1.𝑟𝑟𝑚𝑚𝑛𝑛𝑘𝑘(𝛱𝛱) = 𝑛𝑛，表示𝛱𝛱為滿秩，亦即𝑋𝑋𝑡𝑡中所有變數皆為定態時間數列。 

2.𝑟𝑟𝑚𝑚𝑛𝑛𝑘𝑘(𝛱𝛱) = 0，表示𝛱𝛱為空矩陣，亦即𝑋𝑋𝑡𝑡中所有變數皆不存在共整合關係。 

3.0＜𝑟𝑟𝑚𝑚𝑛𝑛𝑘𝑘(𝛱𝛱) = 𝑟𝑟＜𝑛𝑛。表示𝑋𝑋𝑡𝑡存有𝑟𝑟個共整合向量，則模型另可寫成𝛱𝛱 = 𝛼𝛼𝛽𝛽，

其中𝛼𝛼與𝛽𝛽皆為(𝑛𝑛 × 𝑟𝑟)矩陣，𝛼𝛼為調整向量，可衡量誤差修正項調整速度大小，𝛽𝛽之
𝑟𝑟個行向量則為共整合向量。 
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至於如何判定秩的多少以決定共整合向量，Johansen（1990）提出 2 個概似

比率檢定統計量來檢定共整合向量。 

1.軌跡檢定（Trace Test） 

在軌跡檢定中虛無假設及對立假設分別為： 

𝐻𝐻𝑟𝑟0: 𝑟𝑟𝑚𝑚𝑛𝑛𝑘𝑘(𝛱𝛱) ≤ 𝑟𝑟 

𝐻𝐻𝑟𝑟1: 𝑟𝑟𝑚𝑚𝑛𝑛𝑘𝑘(𝛱𝛱) > 𝑟𝑟 

最大概似比檢定統計量為： 

𝜂𝜂𝑟𝑟 = −𝑇𝑇 � 𝑙𝑙𝑛𝑛
𝑛𝑛

𝑖𝑖=𝑟𝑟+1

�1 − �̂�𝜆𝑖𝑖�                                             （12） 

式中 �̂�𝜆𝑖𝑖為特性根之估計值，T 為有用之觀察值。 

（a）當 𝜂𝜂0不顯著時（即 𝜂𝜂0值小於某一顯著性水準下之 Johansen 分布臨界

值），接受𝐻𝐻00 （r = 0），表明有 k 個單位根，0 個共整合向量（即

不存在共整合關係）。當𝜂𝜂0顯著時（即𝜂𝜂0值大於某一顯著性水準下之

Johansen 分布臨界值），拒絕𝐻𝐻00，則表明至少有一個共整合向量，必

須接著檢驗𝜂𝜂1顯著性。 

（b）當 𝜂𝜂1不顯著時，接受𝐻𝐻10，表示只有 1 個共整合向量，依次進行，直

到接受𝐻𝐻𝑟𝑟0，說明存在 r 個共整合向量。繼續檢驗過程可歸納如下： 

𝜂𝜂1 < 臨界值，接受𝐻𝐻10  ，表明只有 1 個共整合向量； 

𝜂𝜂1 > 臨界值，拒絕𝐻𝐻10  ，表明至少有 2 個共整合向量； 

 ⋮ 

𝜂𝜂𝑟𝑟< 臨界值，接受𝐻𝐻𝑟𝑟0表明只有 r 個共整合向量。 

2.最大特性根檢定（Maximum Eigenvalue Test） 

在最大特性根檢定中虛無假設及對立假設分別為： 

𝐻𝐻𝑟𝑟0: 𝑟𝑟𝑚𝑚𝑛𝑛𝑘𝑘(𝛱𝛱) = 𝑟𝑟 

𝐻𝐻𝑟𝑟1: 𝑟𝑟𝑚𝑚𝑛𝑛𝑘𝑘(𝛱𝛱) ≤ 𝑟𝑟 + 1 
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最大概似比檢定統計量為： 
𝜉𝜉𝑟𝑟 = −𝑇𝑇𝑙𝑙𝑛𝑛�1 − �̂�𝜆𝑟𝑟+1�                                        （13） 

其中𝜉𝜉𝑟𝑟稱為最大特性根統計量，簡記為𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚。檢驗從下往上進行，首先檢驗 

𝜉𝜉0，如果 𝜉𝜉0 < 臨界值，接受𝐻𝐻00，無共整合向量；𝜉𝜉0 > 臨界值，拒絕𝐻𝐻00，至

少有 1 個共整合向量。 

接受𝐻𝐻00（r = 0），表明最大特徵根為 0，無共整合向量，否則接受𝐻𝐻01，至

少有 1 個共整合向量；如果𝜉𝜉1顯著，拒絕𝐻𝐻10，接受至少有 2 個共整合向量之對

立假設𝐻𝐻11；依次進行，直到接受𝐻𝐻𝑟𝑟0共有 r 個共整合向量。 

本文設定 VAR 模型最適落後期以 AIC 準則決定。 

(二) Pesaran 

Pesaran et al.（2001）共整合檢定法從自我迴歸遞延分配模型（autoregressive 

distributed lag model, ARDL）出發，其優點如下：1.在於檢定過程中，不需要考

慮變數階次。亦即無論變數純粹為定態之 I（0）或具單根之 I（1），甚至同時

為 I（0）或 I（1），都不會影響檢定結果。2.改善當資料為小樣本時檢定力低弱

問題。3.可明確區別兩變數間何者為內生變數何者為獨立變數。 

若模型同時出現 I（0）與 I（1）變數時，Engle and Granger（1987）與 Johansen 

and Juselius（1990）共整合檢定方法均無法檢定出是否存在長期均衡關係。而

Pesaran et al.（2001）之邊界檢定法（bounds test）則不受變數階次限制，只需經

由臨界值即可明確判斷是否存在長期均衡關係，並區別出何者為內生變數何者

為獨立變數。其邊界檢定法之 5 種模型如下： 
CaseⅠ（沒有截距項；沒有趨勢） 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑦𝑦 𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑚𝑚𝑡𝑡−1 + �𝜙𝜙
𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝜑𝜑
𝑞𝑞

𝑗𝑗=0

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜃𝜃𝑤𝑤𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝑡𝑡       （14） 

CaseⅡ（受限制的截距項；沒有趨勢） 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑦𝑦 �𝑦𝑦𝑡𝑡−1 − 𝜇𝜇𝑦𝑦� + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑚𝑚𝑡𝑡−1 + �𝜙𝜙
𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝜑𝜑
𝑞𝑞

𝑗𝑗=0

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜃𝜃𝑤𝑤𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝑡𝑡      （15） 

CaseⅢ（不受限的截距項；沒有趨勢） 
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𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑦𝑦 𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑚𝑚𝑡𝑡−1 + �𝜙𝜙
𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝜑𝜑
𝑞𝑞

𝑗𝑗=0

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜃𝜃𝑤𝑤𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝑡𝑡               （16） 

CaseⅣ（不受限的截距項；受限制的趨勢） 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑦𝑦 �𝑦𝑦𝑡𝑡−1 − 𝛾𝛾𝛾𝛾𝑡𝑡� + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑚𝑚𝑚𝑚 (𝑚𝑚𝑡𝑡−1 − 𝛾𝛾𝑚𝑚𝑡𝑡) + �𝜙𝜙
𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝜑𝜑
𝑞𝑞

𝑗𝑗=0

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜃𝜃𝑤𝑤𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝑡𝑡  （17） 

CaseⅤ（不受限的截距項；不受限的趨勢） 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑡𝑡 + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑦𝑦 𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜋𝜋𝑦𝑦𝑚𝑚𝑚𝑚 𝑚𝑚𝑡𝑡−1 + �𝜙𝜙
𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝜑𝜑
𝑞𝑞

𝑗𝑗=0

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜃𝜃𝑤𝑤𝑡𝑡 + 𝜇𝜇𝑡𝑡    （18） 

以下對一般化 CaseⅢ式（16）稍做說明。CaseⅢ其中𝜋𝜋𝑦𝑦𝑦𝑦與𝜋𝜋𝑦𝑦𝑚𝑚𝑚𝑚是長期參數。

𝛽𝛽0是截距項，𝜃𝜃𝑤𝑤𝑡𝑡為一虛擬外生變數向量，而𝛥𝛥𝑦𝑦之遞延值及𝛥𝛥𝑚𝑚正常值與遞延值

則作為短期動態結構。基於前述，ARDL 模型大致上假設在經濟體系中存在𝑚𝑚與

𝑦𝑦兩個變數，且由之前資訊無法得知彼此間長期關係，便可分別將𝑚𝑚與𝑦𝑦 2 個變數

作為被解釋變數分別列出下列方程式： 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼1 + �𝛽𝛽1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾1𝑗𝑗

𝑞𝑞

𝑗𝑗=0

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜃𝜃1𝑦𝑦𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃2𝑦𝑦𝑚𝑚𝑡𝑡−1 + 𝜀𝜀1𝑡𝑡      （19） 

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡 = 𝛼𝛼2 + �𝛽𝛽2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=0

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾2𝑗𝑗

𝑞𝑞

𝑗𝑗=1

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑗𝑗 + 𝜃𝜃1𝑚𝑚𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃2𝑚𝑚𝑚𝑚𝑡𝑡−1 + 𝜀𝜀2𝑡𝑡      （20） 

Peasran et al.（2001）提出以 Wald 統計值或 F 統計值之邊界檢定，其虛無

假設為變數間不存在共整合關係，以式（19）為例，即:𝐻𝐻0:𝜃𝜃1𝑦𝑦 = 0,𝜃𝜃2𝑦𝑦 = 0，其 

F 檢定統計量以𝐹𝐹(𝑦𝑦 𝑚𝑚⁄ )𝑦𝑦表示之。同理，若以方程式（20）而言，則為 :𝐻𝐻0:𝜃𝜃1𝑚𝑚 =

0,𝜃𝜃2𝑚𝑚 = 0，其 F 檢定統計量以𝐹𝐹(𝑚𝑚 𝑦𝑦⁄ )𝑚𝑚表示之。此法以 F 統計值作為判定的基

礎，不過 F 統計值為非標準分配，其分配主要受以下因素影響：1.在自我迴歸

遞延分配模型下，變數為 I（0）或 I（1）；2.解釋變數數量；3. ARDL 模型是

否包含截距項或時間趨勢項；4.樣本數大小。根據 Pesaran et al.（2001）所述，

使用 F 檢定作為判斷共整合之方法，有兩組臨界值，其中一組，假設所有存在

於 ARDL 模型中之變數為 I（1），另一組則假設所有存在於 ARDL 模型中之變

數為 I（0）。 若聯合檢定之 F 統計量高於上界臨界值（upper critical bound），

表示顯著拒絕虛無假設，意指變數間存在長期均衡關係，反之，若 F 值低於下
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界臨界值（lower critical bound），表示統計量不顯著，則無法拒絕共整合虛無

假設，但若 F 值恰巧落入兩界限之內，則無法做出判斷。進一步討論，若𝐹𝐹(𝑦𝑦 𝑚𝑚⁄ )𝑦𝑦
高於上界臨界值，但是𝐹𝐹(𝑚𝑚 𝑦𝑦⁄ )𝑚𝑚 卻低於下界臨界值，表示只存在單向長期穩定

關係。在此關係中，變數𝑦𝑦為被解釋變數，變數𝑚𝑚則為解釋變數。因此，以此方

法進行檢定時，除可判斷變數間是否存在共整合關係，亦可判斷變數間可能之

因果關係。 

    本文參考 Keho（2010b），設定較為一般化之 CaseⅢ及 CaseⅡ兩種 ARDL

模型進行 Pesaran 共整合檢定法，模型最適落後期以 AIC 準則決定。 

附錄三 

(一) OLS 

欲了解𝑚𝑚、𝑦𝑦間關係，若變數間存在共整合關係，則以 OLS 估計得出之顯著

關係即可代表變數間長期關係，且不會存在虛假迴歸之問題，故本文先以 OLS

估計變數間長期關係，迴歸模型如下： 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑚𝑚𝑡𝑡 + 𝜀𝜀𝑡𝑡                                                    （21） 

係數β1即為長期關係係數，再以x為被解釋變數迴歸分析，可得出不同長期

關係係數。 

(二) Johansen 

以前述 Johansen共整合檢定VECM為模型所估計結果中，誤差修正項𝑒𝑒𝑡𝑡−1內

變數水準值之估計係數，即為 Johansen 長期關係係數。由 VAR（p）所構成 VECM

模型如下： 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼1 + �𝛽𝛽1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜆𝜆1𝑒𝑒𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇1𝑡𝑡                                  （22） 

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡 = 𝛼𝛼1 + �𝛽𝛽2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜆𝜆2𝑒𝑒𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇2𝑡𝑡                                  （23） 

其中𝑒𝑒𝑡𝑡−1 = (𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃1𝑚𝑚𝑡𝑡−1)，則−𝜃𝜃1為𝑦𝑦與𝑚𝑚間長期關係係數，經過移項可分

別得出不同變數間長期關係係數。 
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(三) ARDL 

Bounds Test 模型中對落後 1 期變數水準值之估計係數，經適當轉換，即為

ARDL 長期關係係數，模型如下： 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼1 + �𝛽𝛽1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾1𝑖𝑖

𝑞𝑞

𝑖𝑖=0

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜃𝜃1𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃2𝑚𝑚𝑡𝑡−1 + 𝜀𝜀1𝑡𝑡                      （24） 

當 y 為被解釋變數時，y 與 x 長期關係係數為
−𝜃𝜃2
𝜃𝜃1

 ，再以𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡為被解釋變數設

定 Bounds Test 模型，重新估計可得不同長期關係係數。 

附錄四 

(一) ECM 

Engle and Granger（1987）證明如果 2 變數𝑚𝑚與𝑦𝑦具共整合關係時，可用誤差

修正模型表示彼此間關係。一般來說，在共整合檢定模型中，為避免有不正確

結果，必須在定態模型內，加入一誤差修正項（error correction term, ECT），以

2 變數模型來說，設定如下： 

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼1 + �𝛽𝛽1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜆𝜆1𝑒𝑒𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇1𝑡𝑡                     （25） 

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡 = 𝛼𝛼1 + �𝛽𝛽2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝛥𝛥𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜆𝜆2𝑒𝑒𝑡𝑡−1 + 𝜇𝜇2𝑡𝑡                   （26） 

式中𝑒𝑒𝑡𝑡−1 = (𝑦𝑦𝑡𝑡−1 + 𝜃𝜃1𝑚𝑚𝑡𝑡−1) 

上式落後誤差修正項（𝑒𝑒𝑡𝑡−1）係由長期共整合關係推知，若未存在共整合關

係，則此項並不存在。𝜇𝜇為一連續獨立隨機誤差項，期望值為零。其中，式（25）

係以𝛥𝛥𝑦𝑦變數當作被解釋變數之方程式，而式（26）以𝛥𝛥𝑚𝑚變數當作被解釋變數。

變數間是否存在因果關係可分為長期與短期兩方面討論，以式（25）為例，若

欲檢定在短期中，𝑚𝑚對𝑦𝑦是否存在因果關係，其假設如下： 

𝐻𝐻0: 𝛾𝛾1𝑖𝑖 = 0, 𝑖𝑖 = 1,2, . . . ,𝑝𝑝 

𝐻𝐻1: 𝛾𝛾1𝑖𝑖 ≠ 0 
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若檢定結果為接受虛無假設，表示在短期下，𝑚𝑚對𝑦𝑦不存在因果關係；反之，

則表示𝑚𝑚對𝑦𝑦存在因果關係。若欲檢定在長期下，𝑚𝑚對𝑦𝑦是否存在因果關係，其假

設如下： 

𝐻𝐻0: 𝜆𝜆1 = 0 

𝐻𝐻1: 𝜆𝜆1 ≠ 0 

若檢定結果為接受虛無假設，表示在長期下，𝑚𝑚對𝑦𝑦不存在因果關係；反之，

則表示𝑚𝑚對𝑦𝑦存在因果關係。同理，以相同方式，可檢驗在短期與長期下，2 變數

間是否存在因果關係。 

(二) Toda and Yamamoto 

ECM 架構下因果關係檢定，雖已考慮序列定態及長期均衡關係，仍存在一

些問題。Toda and Yamamoto（1995）指出此法缺失在於因果關係檢定前必須經

單根檢定及共整合檢定，然而單根檢定之檢定力不足，及共整合檢定對於整合

階次不穩定性等問題，將使因果關係檢定結果出現誤差，因此本文另以 Toda and 

Yamamoto（1995）因果檢定方法，試著確認我國政府收支間因果關係。 

Toda and Yamamoto 因果關係檢定，最大特點在於可直接探討變數間因果關

係，而不須考慮 VAR 系統是否具共整合特性。以下設定 VAR 模型，說明 Toda 

and Yamamoto（1995）提出之因果關係檢定。 

𝑦𝑦𝑡𝑡 = 𝛼𝛼0 + �𝛼𝛼1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛼𝛼2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜇𝜇1𝑡𝑡                                 （27） 

𝑚𝑚𝑡𝑡 = 𝛽𝛽0 + �𝛽𝛽1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛽𝛽2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜇𝜇2𝑡𝑡                                 （28） 

𝑧𝑧𝑡𝑡 = 𝛾𝛾0 + �𝛾𝛾1𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝑦𝑦𝑡𝑡−𝑖𝑖 + �𝛾𝛾2𝑖𝑖

𝑝𝑝

𝑖𝑖=1

𝑚𝑚𝑡𝑡−𝑖𝑖 + 𝜇𝜇3𝑡𝑡                                  （29） 

其中，𝑝𝑝 = 𝑘𝑘 + 𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚，𝑘𝑘為 VAR 最適落後期，𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚為各變數整合階數中之

最大值。以最小平方法估計此 VAR 模型，Toda and Yamamoto（1995）證明其

MWALD 統計量服從卡方分配（𝜒𝜒2distribution）；在進行因果檢定時，只需檢定

VAR（𝑘𝑘 + 𝑑𝑑𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚）模型中𝑘𝑘階估計參數即可。 
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欲瞭解𝑚𝑚是否影響𝑦𝑦，可進行虛無假設為下式之卡方檢定 

𝐻𝐻0:𝛼𝛼21 = 𝛼𝛼22 = 𝛼𝛼23 =. . . = 𝛼𝛼2𝑘𝑘  

其中，𝛼𝛼2𝑖𝑖為𝑚𝑚𝑡𝑡−1係數。若檢定結果拒絕虛無假設，則表示𝑚𝑚是𝑦𝑦之解釋變數

（𝑚𝑚 Granger causes 𝑦𝑦）。 

使用 Toda and Yamamodo（1995）模型之好處在於可不考慮 VAR 模型中內

生變數間之共整合關係，亦不須考慮各內生變數是否為定態序列，但可正確得

知其變數間因果關係。而 Zapata and Rambaldi（1997）根據 Monte Carlo 實驗結

果亦驗證，Toda and Yamamoto（1995）因果檢定方法，不須事先知道 VAR 模

型中變數是否具有共整合特性，只要變數定態階數不大於模型中所選定之落後

期數 k（亦即𝑘𝑘 ≥ 𝑑𝑑），即可進行各變數間因果檢定。 

本文設定 VAR 模型之最適落後期以 AIC 準則決定。 


