
 

月旦律評．No.21．2023.12 律師智匯 107

 

簡評臺北高等行政法院
111年度都訴字第2號判決
──都市計畫利益衡量瑕疵 

 

 
 
 
 

 

 

 郭鴻儀* 

梧桐法律事務所律師 

    

目次 壹、本案事實 
貳、利益衡量原則 

參、本案判斷 
肆、簡 評 

  

 

 

壹、 本案事實 

因本案事實源於新北市政府1972年
4月26日發布實施之「土城都市計畫」歷
次通盤檢討內容，為強調本文討論重

點，謹本案部分事實，及相關都市計畫

通盤檢討為說明，餘者請讀者可自行參

閱判決事實概要內容。 

一、 新北市政府1972年4月26日發
布實施「土城都市計畫」 

原告所有之重測前臺北縣土城鄉大

安寮段大安寮小段277-4地號土地（重測
後為新北市土城區大安段755地號，下稱
「755地號土地」），位處新北市政府於
1972年4月26日發布實施「土城都市計
畫」（下稱「1972年土城都市計畫」）之
編號Ⅳ-13計畫道路（下稱「系爭計畫道
路」）範圍，系爭計畫道路於該處工業區

之都市計畫邊陲地帶規劃囊底路提供迴

車之功能。原告所有之755地號土地亦於
1989年公告徵收，並於1991年辦竣所有
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權移轉登記。然而，前述囊底路因1988
年高速公路興建計畫未留設系爭計畫道

路之迴車道，而因高速公路邊坡阻隔，

致系爭計畫道路迄今未能完成開闢。 

二、 新北市政府2021年9月29日發
布實施「變更土城都市計畫」

（第三次通盤檢討） 

1972年土城都市計畫發布實施至今
已逾50年，期間雖經1993年7月7日發布
實施「變更土城都市計畫（第二次通盤

檢討）案」。但有鑑於書圖老舊、精準度

不足，新北市政府嗣擬分階段提出「變

更土城都市計畫（第三次通盤檢討）」。 
於（第三次通盤檢討）第二階段計

畫討論時，被告都市計畫委員會就已徵

收未開闢之系爭計畫道路未能向南銜接

至高速公路涵洞，造成計畫道路與現狀

道路不符之情況，另請新北市政府研議

具體可行之變更方案後，再提會討論。

新北市政府遂擬定「變更土城都市計畫

（第三次通盤檢討）（第二階段）都市計

畫案」（下稱系爭都市計畫），考量現況

道路調整計畫道路線型，依原計畫道路

範圍向東拓寬，將原計畫中0.1875公頃
之工業區變更為道路用地，使變更後之

計畫道路由15公尺漸變成36.5公尺，得
以順接高速公路涵洞口，再送都市計畫

委員會，經決議除請新北市政府補充土

地權人相關權益、指定建築線及合法建

築物影響等內容，納入計畫書敘明外，

其餘照案通過，系爭都市計畫經核定

後，於2021年9月29日起發布實施。原告
不服，認其所有坐落新北市土城區大安

段756地號土地（下稱「756地號土地」），
經系爭都市計畫納入系爭計畫道路範圍

內，損害其財產權，遂提起本件訴訟。 

三、 本文討論爭點：系爭都市計
畫是否具有利益衡量瑕疵？ 

本案經臺北高等行政法院準備程序

爭點整理後，共提出下列爭點： 
（一）系爭都市計畫之作成，有無

違反正當法律程序之瑕疵？ 
（二）系爭都市計畫是否有利益衡

量之瑕疵？ 
（三）本件是否得將755地號土地

納入本案系爭都市計畫之審理範圍，並

將相關連之都市計畫納入宣告無效之標

的？ 
礙於篇幅，本文僅聚焦於爭點（二）

系爭都市計畫是否有利益衡量之瑕疵。 

貳、 利益衡量原則 

行政計畫係指行政機關為將來一定

期限內達成特定之目的或實現一定之構

想，事前就達成該目的或實現該構想有

關之方法、步驟或措施等所為之設計與

規劃（行政程序法第163條參照）。行政
程序法除第164條涉及多數不同利益或
不同機關計畫裁決集中事權之規定外，
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對於行政計畫之適法性，未有進一步規

定，仍須從個別計畫法規中判斷。 
實務過往對都市計畫之見解，認為

都市計畫乃是中央與自治團體的「計畫

高權」，自治團體對轄內之都市計畫使用

分區之規劃與變更，享有一定的「計畫

形成自由」，惟其所為決定尚應遵循都市

計畫之相關規定，及一切法律規範，以

符依法行政原則，而人民僅能請求主管

機關作成無計畫瑕疵之形成決定（高雄

高等行政法院 92年度訴字第 866號判
決、釋字第532號解釋蘇俊雄大法官協同
意見書參照）。 

囿於釋字第156號解釋效力，實務向
來均採都市計畫之個別變更，而直接限

制區域內人民之權益、或增加負擔，具

有行政處分性質，方得提起行政救濟；

反之，都市計畫通盤檢討屬法規命令，

人民無權對之提起救濟。但釋字第742
號解釋1之重大突破，肯認都市計畫通盤

檢討直接對區內特定人或可得確定多數

人之權益或增加負擔者，得以提起行政

救濟。同時，促使行政訴訟法都市計畫

審查程序專章之立法，使我國都市計畫

救濟之程序體系逐漸完備。但實體上對

於非屬個案變更之都市計畫適法性仍未

有具體審查標準，我國都市計畫法制亦

無明確規定，在肯定規劃機關享有「計

畫形成自由」（或稱「計畫裁量」）2之情

形下，都市計畫應如何實質審查，遂成

為都市計畫訴訟即待處理之重要問題3。 

早期實務有援引「判斷餘地」作為

審查標準4，亦有認「計畫裁量」應以「裁

量」是否濫用為審查標準5，近期則隨著

國內逐漸引進「利益衡量原則」6作為主

要之審查依據7。 
綜觀我國實務8與學界發展，都市計

畫利益衡量原則，係指都市計畫之形成

內容是否權衡可能受到計畫影響的各種

不同公益與私益，使各方利益處於協調

之狀態。進步言之，法規範可分為條件

性規範及目標性規範，前者乃有一定構

成要件及其法律效果；後者則是法律預

設應達成之一定目標，行政機關在此範

圍內，享有一定之計畫形成自由9。 
依學者傅玲靜教授引進之見解：「行

政機關享有計畫形成自由而進行利益衡

量時，由利益衡量之過程至得出利益衡

量的結果，主要包括四個階段：1.對於
受計畫影響的各方利益進行調查；2.將
調查結果予以彙整，掌握受計畫影響相

關利益之內涵；3.參考計畫目標、個別
事實及法令確定之原則對於相關利益進

行評價，合理呈現個別利益的重要性；

4.最後決定各種利益的優先順序，並對
於相衝突的利益進行調和，取得各種利

益之平衡，配合計畫目標，規劃具體實

施計畫之措施，而形成計畫之內容。」10

若計畫形成之過程中，如有「未為衡

量」、「衡量有缺」、「過度衡量」或「衡

量不足」等情事，均構成「衡量錯誤」

而違反利益之衡量，而具有計畫裁量有
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瑕疵11。而其中至關重要者，乃在公、私

益權衡之具體說理義務，以供司法檢視

都市計畫已確實針對公、私益為具體權

衡。 

參、 本案判斷 

一、 都市計畫定期通盤檢討實施
辦法第5條規定 

按都市計畫定期通盤檢討實施辦法

第5條之規定：「（第1項）都市計畫通盤
檢討前應先進行計畫地區之基本調查及

分析推計，作為通盤檢討之基礎，其內

容至少應包括下列各款：一、自然生態

環境、自然及人文景觀資源、可供再生

利用資源。二、災害發生歷史及特性、

災害潛勢情形。三、人口規模、成長及

組成、人口密度分布。四、建築密度分

布、產業結構及發展、土地利用、住宅

供需。五、公共設施容受力。六、交通

運輸。（第2項）都市計畫通盤檢討時，
應依據前項基本調查及分析推計，研擬

發展課題、對策及願景，作為檢討之依

據。」 
本案判決之系爭計畫道路源於1972

年土城都市計畫，範圍包含755地號土
地，並於系爭計畫道路末端劃設囊底路

作為迴車使用，觀諸1972年土城都市計
畫書中道路表，可知計畫地區範圍內之

幹線道路、主要道路寬度分別規劃為

25、18公尺；次要道路則為12或15公尺，

系爭計畫道路位處土城都市計畫區內西

南側工業區內，屬寬度15公尺之次要道
路，末端劃設囊底路，惟未見計畫書載

明劃設囊底路供車輛迴轉之緣由；又755
地號土地因早經1972年都市計畫劃為系
爭計畫道路範圍，並已完成徵收，原告

領有徵收補償金完竣，然囊底路因1988
年高速公路興建計畫未留設系爭計畫道

路之迴車道，致遭高速公路邊坡阻隔而

無法迴車，使系爭計畫道路已喪失迴轉

之功能，且南向發展已遭高速公路阻

隔，於原計畫書圖發布實施後已逾50
年，系爭計畫道路仍未完成開闢，新北

市政府於相隔近50年後再進行系爭都市
計畫通盤檢討時，相關之背景事實相較

於1972年擬定土城都市計畫案時已截然
不同，理應就該地人口規模、成長及組

成、人口密度分布、建築密度分布、產

業結構及發展、土地利用及交通運輸等

進行基本調查（都市計畫定期通盤檢討

實施辦法第5條第2項規定參照），以分析
推計系爭計畫道路之迴轉功能有無保留

之公、私益需求，及迴轉直徑究應維持

1972年4月26日計畫書所載2公尺，或有
再拓寬之需求。 

二、 都市計畫之說理義務及具重
要性之利益衡量瑕疵 

然新北市政府於2019年12月13日公
告之「變更土城都市計畫（第三次通盤

檢討）」第一階段都市計畫案時，明知迴
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轉道之留設涉及系爭計畫道路寬度之規

劃，卻未就與此道路規劃相關之重要事

項，例如：進出工業區有迴轉需求之車

流量、車輛類型及所需最小迴轉半徑等

進行適當之調查或評估，於系爭都市計

畫變更理由內無隻字片語提及有劃設迴

轉道之需求，未善盡計畫變更之說理義

務，即遽將與系爭計畫道路相鄰原計畫

中0.1875公頃之工業區變更為道路用地
（含原告所有756地號土地），甚至依新
北市政府委外設計規劃之道路改善平面

圖所示，劃設迴轉道中央分隔島之寬度

長達12公尺，已相當於計畫地區範圍內
前述次要道路之寬度，顯有衡量不足之

情，而有明顯利益衡量程序瑕疵，且此

利益衡量程序瑕疵之存在與系爭計畫變

更之內容密切相關，倘被告及新北市政

府針對系爭計畫道路之迴轉需求進行妥

適之調查與評估，計畫內容對於系爭計

畫道路迴轉功能之保留與否及最小迴轉

半徑寬度之留設等節確將可能有所不

同，而屬具重要性之程序瑕疵，堪可認

定。 

三、 都市計畫通盤檢討所應踐行
「分析調查」與「分析推計」 

被告雖稱：新北市政府交通局曾於

2019年8月14日辦理「研商本市土城區承
天路與中央路口交通壅塞改善事宜」會

勘，會勘結論明載「經現場勘查後，現

況車流量多，尖峰時段易造成壅塞，且

考量周邊工業區轉型發展與開發及民意

需求殷切，承天路南段（承天路4巷至國
3公速公路口）拓寬及開闢至永和街有必
要與需求性，請養護工程處於9月底完成
評估」；捷運永寧站鄰近土城交流道，為

捷運、公車等大眾運輸之重要樞紐，其

中統聯客運行駛之709等號往來桃園市
及新北市之公車，為考量大客車行車安

全，這些公車在抵達捷運永寧站後，皆

須繞行承天路、忠承路、千歲路、金城

路後，由中央路重新回到土城交流道等

語，並提出新北市議會第2屆第3次定期
會總質詢書面答覆表、新北市政府養護

工程處函文及新北市政府交通局2019年
8月14日「研商本市土城區承天路與中央
路口交通壅塞改善事宜」會勘紀錄，及

行經承天路709號等公車路線圖等為據。 
然對照新北市政府於2019年12月13

日公告之第一階段都市計畫案對於交通

系統現有道路及服務現況之調查，可見

承天路雙向僅各1車道，於尖峰時段車流
量達291至501車次，均呈現D級【接近
不穩定車流（可忍受之延滯）】之服務水

準，另依計畫目標年交通量預測及服務

水準分析，對承天路服務水準之預測亦

介於C級（穩定車流）至D級間，固可印
證新北市政府於擬定系爭都市計畫時對

於承天路交通現況進行基礎調查，已發

現有於尖峰時段易造成壅塞之情。但計

畫中對於大眾運輸之調查及公車路線之

彙整並未敘及被告答辯狀所指稱有公車
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繞行之問題，遑論有斟酌於系爭計畫道

路留設迴轉道之必要，被告所舉前揭事

證至多僅能說明承天路交通現況有拓寬

之需求，而與系爭計畫道路迴轉功能是

否應保留及最小迴轉半徑應留設多少空

間等節之調查及分析推計顯屬無涉，自

難認新北市政府及被告於擬定及核定系

爭都市計畫時已調查、權衡受到計畫變

更影響之各方利益，使各種公益、私益

均受到妥適之考量，而有衡量怠惰之違

法；至被告另提出新北市政府養護工程

處2022年4月27日、8月10日、12月27日
道路改善工程設計審查會簽到簿等，均

僅是系爭都市計畫發布實施後，新北市

政府養護工程處啟動市區道路設計程序

所召開之相關會議，核與系爭都市計畫

於通盤檢討過程中所應踐行之「基本調

查」與「分析推計」程序無涉，自難依

此為被告有利之認定。 

四、 衡量不合比例之瑕疵 

再就有無衡量結果瑕疵部分言之，

被告就此辯稱：被告都委會之審議決

定，既係經由不同屬性代表所組成獨立

專家委員會之判斷，基於計畫形成自

由，被告都委會已審酌關係人、原告、

永和段259地號土地所有權人提出之資
料、陳述意見等，並決議採關係人所提

方案通過，過程中已保障原告參與程

序，依最高行政法院判解意旨，本院應

尊重此一高度專業之都市計畫判斷等

語。惟按行政機關對於相關公、私利益

進行合法之調查、評估後，於都市計畫

中決定優先選擇其一，其他利益退讓

時，對此預測評估之結果，屬計畫形成

自由範疇，行政法院原則上固當予以尊

重，並僅能作低密度之審查，惟如被犧

牲之特定利益無助於實現優先性利益，

或被犧牲之利益與實現之利益顯不相

當，而欠缺事理正當性時，即可能認有

衡量不合比例之瑕疵。又憲法第15條規
定人民之財產權應予保障，旨在使財產

所有人得依財產之存續狀態行使其自由

使用、收益及處分之權能，免於遭受公

權力或第三人之侵害，以確保人民所賴

以維繫個人生存及自由發展其人格之生

活資源。人民依法取得之土地所有權，

應受法律之保障與限制，並為憲法第143
條第1項所明定。國家因公用或其他公益
目的之必要，如中央或地方興建公共設

施，須徵收都市計畫範圍內原非公共設

施用地之私有土地時，除法律另有規定

（例如土地徵收條例第4條第2項）外，
雖得透過變更都市計畫之程序，再予徵

收，惟承前所述，主管機關於擬定及核

定計畫時，應權衡受到計畫影響之各方

利益，使各種公益、私益均受到妥適之

關照，自應注意採取之方法有助於目的

之達成。有多種同樣能達成目的之方法

時，應選擇對人民權益損害最少者。且

採取之方法所造成之損害不得與欲達成

目的之利益顯失均衡。 
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而系爭都市計畫將原計畫中0.1875
公頃之工業區變更為道路用地，並將原

告所有756地號土地納入系爭計畫道路
範圍內，故在可預見之時間內原告所有

756地號土地將受徵購，其所經營之瀝青
工廠亦將被迫關閉，影響其財產權至

鉅。至系爭都市計畫之變更固有考量道

路線型，將系爭計畫道路順接承天路，

及兼顧永和段259地號鄰地所有權人已
依原計畫道路邊界指定建築線權益等

公、私益之目的，然為達成此等目的，

參酌被告所提供2017年7月10日再公展
計畫書，可知非不得以承天路8公尺道路
單邊拓寬7公尺，即與承天路結合拓寬，
暨參佐前述訴外人○○○之陳情建議，

另開闢一條10公尺道路連通系爭計畫道
路與永和段259地號土地之方式，即能同
時達成前述相同之目的，甚至可將原計

畫中0.1848公頃之道路用地回復變更為
工業用地，依此得對原告等土地所有人

之財產權益侵害較小。又縱因系爭計畫

道路位處工業區內及都市計畫邊陲地

帶，被告仍認系爭計畫道路與既成道路

之功能屬性不同，1972年都市計畫原規
劃15公尺計畫道路及囊底路提供迴車功
能均應予保留，然關於工業區內究竟有

多少車輛有此迴車之需求？此迴車功能

得帶來多少公共之效益及系爭計畫道路

至少需增加多少之道路寬度才符合工業

區內各類車輛最小迴轉半徑之需求？增

加迴車之功能有哪些都市計畫變更方案

可供選擇及個別之利弊得失如何？等問

題之分析推計，系爭都市計畫均付之闕

如，被告都委會第948次會議決議雖就已
徵收未開闢之系爭計畫道路未能向南銜

接至高速公路涵洞，造成計畫道路與現

狀道路不符之情況，另請新北市政府研

議具體可行之變更方案後，再提會討

論，惟新北市政府再擬定之系爭都市計

畫仍維持原議，依原計畫道路範圍向東

拓寬，使變更後之計畫道路由15公尺漸
變成36.5公尺，且此道路寬度已遠超越
系爭都市計畫範圍內所有主要道路及次

要道路之路寬，是否有其必要性，顯非

無疑；又計畫變更後依新北市交通局之

建議，實作道路寬度倘僅仍維持15公尺
寬順接高速公路涵洞口，未實質增加供

車輛通行之道路寬度及面積，至其餘道

路寬度是否均為提供車輛迴轉功能所必

要，或僅作植栽景觀綠化方式辦理而與

迴車功能無關，並未見系爭都市計畫於

變更理由中清楚敘明，顯難認此計畫之

變更係為達成前述系爭計畫道路順接承

天路等目的所不得不採之必要手段，且

非侵害最小之方式，不符憲法比例原則

之要求，而與憲法保障人民財產權之意

旨有違，原告依此主張系爭都市計畫衡

量不合比例，而有利益衡量結果瑕疵，

即非無憑。 

五、 1972年土城都市計畫得作為
系爭都市計畫法效力之先決
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問題附帶審查 

附帶一提，本案判決認為原告於本

案主張，法院應將755地號土地一併納入
本件審理範圍，倘法院宣告系爭都市計

畫無效，原告即得依土地徵收條例第49
條規定請求廢止徵收等語，法院認1972
年都市計畫既係2020年7月1日行政訴訟
法修正施行前早已發布，依前揭規定，

洵非得適用新修正都市計畫審查程序之

規定，是原告主張，此計畫與系爭都市

計畫均涉及系爭計畫道路之統一規劃設

計，具有不可分關係，應一併納入本件

宣告無效之標的云云，於法無據，要非

可採。 
惟本案判決基於1972年都市計畫就

系爭計畫道路規劃內容與系爭都市計畫

間仍具延續性，故仍得作為系爭都市計

畫效力之先決問題合併予以附帶審查12。 

六、 本案具有利益衡量瑕疵 

本案判決認新北市政府未詳予探究

1972年都市計畫在系爭計畫道路末端劃
設囊底路供車輛迴轉之緣由，以及維持

系爭計畫道路迴車之功能為系爭都市計

畫變更之重要理由之一，卻未針對系爭

計畫道路之車輛迴轉需求進行妥適之調

查與評估前，逕決定依原計畫道路範圍

向東拓寬，使變更後之計畫道路由15公
尺漸變成36.5公尺，且此道路寬度已遠
超越系爭都市計畫範圍內所有主要道路

及次要道路之路寬，顯難認屬侵害人民

權益最小之方式；另為達成系爭計畫道

路，亦非無其他侵害較小之方案可供選

擇，是難認新北市政府於擬定系爭都市

計畫時，已權衡受到計畫影響之各方利

益，使各種公益、私益均受到妥適之考

量，而有利益衡量之瑕疵，被告未予詳

為衡酌逕予核定，即有違誤，原告起訴

請求宣告系爭都市計畫無效，為有理

由，應予准許。 

肆、 簡 評 

一、 都市計畫定期通盤檢討實
施辦法作為利益衡量之法

律依據 

都市計畫定期通盤檢討實施辦法第

5條之規定，具體指出進行通盤檢討前應
進行計畫地區之基本調查及分析推計，

作為通盤檢討之基礎。而原告權益所受

侵害之主張，即奠基在規劃機關並未具

體說明就前揭辦法之基本調查及分析推

計（究竟是有做卻未記載或者根本未予

調查）對其權益之影響。且該瑕疵與系

爭都市計畫內容變更密切相關，屬具重

要性之利益衡量瑕疵，從而認定系爭都

市計畫無效。對於本案判決操作利益衡

量原則，筆者予以肯定。 
然而，筆者延伸另一問題，乃新訂

都市計畫是否得援引都市計畫定期通盤

檢討實施辦法作為利益衡量之法律依
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據？筆者認為應予肯定。蓋依據都市計

畫法第5條之規定：「都市計畫應依據現
在及既往情況，並預計二十五年內之發

展情形訂定之。」要言之，都市計畫乃

在對規劃地區之基本調查、分析推計以

作為未來25年發展規劃，相對於都市計
畫定期通盤檢討之項目，即應針對原都

市計畫所有之基本調查與分析推計之基

礎重新為檢討，由此反推，定期通盤檢

討所規定者乃對應原都市計畫應踐行之

調查分析推計之項目，是筆者認為，都

市計畫定期通盤檢討實施辦法其雖名為

通盤檢討之規定，然實質之檢討項目，

應可認係新訂都市計畫規劃時，應作為

利益衡量之項目。 

二、 行政機關具體說理義務之 
範圍 

本案判決對於規劃機關之具體說理

義務要求，應包括：土地使用規劃、變

更都市計畫內容之理由及依據，與公、

私益權衡後所採取之規劃方式等。除前

二者為都市計畫定期通盤檢討實施辦法

之法定內容外，有關公、私益權衡之說

理義務，為本案判決之具體核心，但此

部分是否應採取一定之方式，如成本效

益分析或採質性或量化等方式進行權衡

之手段，仍有待實務發展或法律明確規

定。原告雖主張系爭都市計畫侵害其土

地財產權益，然從客觀面而言，本案更

重要者乃在系爭土地之規劃使用所依附

之基本調查和分析推計是否具有規劃必

要性，再予檢視對於原告權益侵害是否

合乎比例原則之說理。 

三、 基本調查與分析推計到計畫
形成 

行政機關對於計畫行政雖具有一定

之形成自由，但並非毫無界限。大法官

解釋既賦予權益受都市計畫侵害之人民

得以提起行政救濟，實質面而言，利益

衡量原則為計畫形成自由之界限，其精

神仍在基本人權保障。從基本調查到分

析推計，除具體說明都市規劃之公益

外，對於受侵害之人權影響，亦應作為

空間規劃者規劃之重要依據，在基本調

查與分析推計中，即應明確說明規劃可

能造成之人權影響衝擊，在行政法院陸

續作出都市計畫無效之判決時，規劃機

關即應回頭反思，都市計畫之程序及實

質面應如何回應法院落實人權保障之實

質意義。宀 
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* 作者長期任職環境非營利組織專職律師，現為環境法律人協會秘書長，臺北律師公會環境法委員會主任委
員。 

1. 釋字第742號解釋：「都市計畫擬定計畫機關依規定所為定期通盤檢討，對原都市計畫作必要之變更，屬
法規性質，並非行政處分。惟如其中具體項目有直接限制一定區域內特定人或可得確定多數人之權益或增

加其負擔者，基於有權利即有救濟之憲法原則，應許其就該部分提起訴願或行政訴訟以資救濟，始符憲法

第十六條保障人民訴願權與訴訟權之意旨。本院釋字第一五六號解釋應予補充。都市計畫之訂定（含定期

通盤檢討之變更），影響人民權益甚鉅。立法機關應於本解釋公布之日起二年內增訂相關規定，使人民得

就違法之都市計畫，認為損害其權利或法律上利益者，提起訴訟以資救濟。如逾期未增訂，自本解釋公布

之日起二年後發布之都市計畫（含定期通盤檢討之變更），其救濟應準用訴願法及行政訴訟法有關違法行

政處分之救濟規定。」 

2. 早期我國司法實務或稱「計畫裁量」。見臺北高等行政法院93年度訴字第376號判決、臺中高等行政法院
98年度訴字第416號判決。 

3. 依據學說之綜整，都市計畫之審查應考量：（一）對擬定之計畫具有指導及拘束作用之上位計畫；（二）
擬定之計畫對達成計畫目標之需求性；（三）法律規定之計畫指導原則；（四）利益之衡量。見陳立夫，

都市計畫司法審查相關法律議題，月旦法學雜誌，302期，2020年7月，39-40頁。 

4. 如臺北高等行政法院102年度訴字第247號判決謂：「區域計畫法之主要任務在於國土利用之合理性（亦即
該法第1條所揭示為促進土地及天然資源之保育利用，人口及產業活動之合理分布，以加速並健全經濟發
展，改善生活環境，增進公共福利等立法目的），但由於該合理性之探求所牽涉之各層面利益，往往相互

衝突，所為之規劃又係難以檢驗之預測事實，須就自然、歷史、人口、經濟、環保等資料調查、統計，分

析以作為判斷基礎，是必須各該主管機關長期關切解讀相關資訊，並提供資訊委由中立而專業之區域計畫

委員會判斷始能達成。是被告就區域計畫關於分區變更申請之核准與否，就形成處分之資料收集、研判及

法律適用，因係屬行政預估範疇而享有判斷餘地，相對地，也必須就其判斷過程，盡相當之說明義務，就

其認定之事實為必要舉證，方能取得法院尊重其判斷餘地之基礎，此行政程序法第96條第1項第2款要求行
政處分應載明理由之重要論據之一。」；同院105年度訴字第711號判決參照。 

5. 臺中高等行政法院98年度訴字第416號判決。 

6. 相關學位論文可見呂理翔，計畫裁量之司法審查，臺北大學法律學系研究所碩士論文，2000年。期刊論文
可見傅玲靜，都市計畫之計畫形成自由即其司法審查密度──以德國法制為觀察比較之對象，興大法學，

27期，2020年5月，1-60頁。陳立夫，同註3。 

7. 基於我國司法實務仍採取「不確定法律概念」、「裁量」、「行政計畫形成自由」等概念，三者之區分亦
成為該適用審查標準之前提問題。 

8. 高雄高等行政法院106年度訴字第400號判決：「惟對於計畫形成自由事項即都市計畫變更內容所為之司法
審查，依計畫形成自由界限理論，除了審查變更計畫是否遵守強制的程序規定、是否具有必要性、是否與

上位計畫或法規範一致及受到計畫指導原則之拘束外，尚應依利益衡量瑕疵理論，審查都市計畫內容是否

權衡可能受到計畫影響的各種不同公益與私益，使各方利益處於協調之狀態。如行政機關根本未進行利益

衡量，即有衡量怠惰之瑕疵；或在調查、彙整階段，輕忽與計畫有關之利益，而未將之納入衡量，即有衡

量不足之瑕疵；或在評價階段，對於相關利益之重要性評價錯誤，即有衡量錯估之瑕疵；在利益調和與決

定階段，如犧牲特定利益並無助於實現被認定具有優先性之利益，或被犧牲之利益與欲實現之利益間顯不

註釋 
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相當，即欠缺事理正當性，而有衡量不合比例之瑕疵。衡量怠惰、衡量不足及衡量錯估屬於利益衡量程序

瑕疵；衡量不合比例則為利益衡量結果瑕疵。只要行政機關在作成決定的過程中有上述的瑕疵，即應認其

決定違法。又利益衡量程序瑕疵不僅須明顯，且依個別情形有具體可能性可認為無該瑕疵，計畫之內容將

有不同時，該瑕疵始具有重要性；衡量不合比例之利益衡量結果瑕疵，始為絕對具有重要性之利益衡量瑕

疵。」 

9. 傅玲靜，同註6，27頁。從上述法規範之分類觀察，筆者進一步認為，就構成要件而言，涉及法明確性及
不確定法律概念之審查而衍生「判斷餘地」之適用；就法規涵攝後所生之法律效果，倘具有一定裁量空間，

則涉及裁量是否濫用之討論；而目標性規範則涉及「計畫形成自由」等討論。 

10. 傅玲靜，利益衡量、計畫形成自由及利益衡量原則──評最高行政法院108年度上字626號判決（芝山岩周
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