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壹、前 言 
為了防治性騷擾及保護被害人權

益，我國分別於2002年制定兩性工作平
等法（現名稱改為性別平等工作法）、

2004年制定性別平等教育法，以及2005
年制定性騷擾防治法，前開法律稱為「性

平三法」。亦即將性騷擾之防治擴大至職

場及校園外，並落實被害人權益之保

障。1由於實務上關於受僱者在非上班時 

間遭受同事性騷擾之情況下，究竟應適

用性別平等工作法或性騷擾防治法有所

爭議，以及性騷擾防治法關於性騷擾要

件之判定與性騷擾行為人之主觀要件之

關聯性，亦有不同之見解，因此，本文

以下重點在於探討性平三法中關於性騷

擾防治法之適用順序，以及性騷擾行為

人之主觀意圖或故意與性騷擾認定之關

聯性。 

延伸閱讀

誰說法治  
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貳、 性平三法中關於性騷擾
防治法之適用順序 

一、2023年8月16日修正公布前之性
騷擾防治法第1條：「為防治性騷擾及保
護被害人之權益，特制定本法。有關性

騷擾之定義及性騷擾事件之處理及防

治，依本法之規定，本法未規定者，適

用其他法律。但適用性別工作平等法及

性別平等教育法者，除第十二條、第二

十四條及第二十五條外，不適用本法之

規定。」，是以所有適用性別平等工作法

及性別平等教育法之對象，除了媒體保

密義務及乘機觸摸罪之規定外，均不適

用性騷擾防治法。 
二、雖然前揭性騷擾防治法就性別

平等工作法、性騷擾防治法之適用順序

已有所規定，但工作職場上仍常發生疑

似性騷擾事件究竟應適用性別平等工作

法或性騷擾防治法之爭議。舉例，如果

受僱者是在公司「工作午休時間」、「工

作休息時間」或「下班時間」遭公司同

事之肢體性騷擾，或者受僱者在公司「下

班後」參加公司舉辦的尾牙活動，在尾

牙餐敘時遭到公司同事之肢體性騷擾，

抑或受僱者「下班後」在辦公室騷擾其

他同事等情況下，此時，受僱者究竟應

依性別平等工作法或性騷擾防治法之規

定尋求救濟? 有認為若「發生場所」在
公司，公司應有提供受僱者安心工作、

不被騷擾及免於恐懼的環境，就此應適

用性別平等工作法；亦有認為性別平等

工作法所謂之「執行職務」，本可分別從

「空間上」與「時間上」判斷。倘受僱

者所置空間為雇主具管領力者，則因雇

主對於場所之管理權限，縱非勞動契約

所約定應提供勞務之時間，原則上仍應

視為性別平等工作法第12條之執行職
務2。 

三、就實務見解而言，臺北高等行

政法院101年度簡字第158號判決指出，
本件申訴人究有無為「性騷擾」之申訴，

其內容（包括何人於何時、何地於其執

行職務時，以何方式對之「性要求、具

有性意味或性別歧視之言詞或行為」而

為性騷擾等）為何？……綜上，本件原

告人事主管黃○○在處理申訴人所提及

A女、B女曾講其工作可以穿裙子跟高跟
鞋去工地一事，係以申訴人社會歷練單

純，不知她們（即A女、B女）在講開玩
笑的話予以疏導，然而申訴人僅一再強

調其感受（例如：「可是這樣子很麻煩」、

「然後那個這樣子很累，」、「我覺得這

種感覺讓我，造成我一種心理壓力，就

是，我為甚麼要穿這樣子給我的主管

看。」等語），核係其個人之主觀覺受或

一己認知，其絲毫未提及A女、B女究係
在何時、何地，於其執行職務之際（因

如係在工作休息空檔或午休時間或上、

下班之外，均非屬「執行職務」），以何

種具有「性要求」、「性意味」或「性別

歧視」之言詞或行為，而為「性騷擾」，
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自與性別平等工作法第12條第1款規定
之「性騷擾」要件相間，殊難據為其已

為「『職場』性騷擾」之申訴，亦即前開

判決認為如受僱者係在「工作休息空檔」

或「午休時間」或「上、下班之外」，均

非屬「執行職務」。另，最高法院42年度
台上字第1224號判例意旨指出：「民法第
一百八十八條第一項所謂受僱人因執行

職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱

人因執行其所受命令，或委託之職務自

體，或執行該職務所必要之行為，而不

法侵害他人之權利者而言，即受僱人之

行為，在客觀上足認為與其執行職務有

關，而不法侵害他人之權利者，就令其

為自己利益所為亦應包括在內。」，亦即

只要疑似性騷擾事件發生之時間、地

點，屬於員工（受僱者）執行職務必要

之時點及場合即可認為客觀上與被騷擾

之員工（受僱者）執行職務有關連性3。

簡言之，實務上均以受僱者之行為是否

屬於執行職務作為是否適用性別平等工

作法之判斷依據。然而，如此判斷依據，

容易發生行為人對同一受僱者之連續性

騷擾行為，卻分別適用性別平等工作法

及性騷擾防治法之情形，讓受僱者需面

臨分別尋求救濟以及重複陳述之二次傷

害可能，顯然徒增程序困擾且不近人情。 
四、基此，為了避免性別平等工作

法、性騷擾防治法適用上之疑義，若受

僱者於「非工作時間」遭受性騷擾，雖

非在工作場所內，惟仍與工作場所之

人、事具有緊密關聯，為避免受僱者遭

受持續性性騷擾，爰增訂2024年3月8日
施行之性別平等工作法第13條第3項：
「有下列情形之一者，適用本法之規

定：一、受僱者於非工作時間，遭受所

屬事業單位之同一人，為持續性性騷

擾。二、受僱者於非工作時間，遭受不

同事業單位，具共同作業或業務往來關

係之同一人，為持續性性騷擾。三、受

僱者於非工作時間，遭受最高負責人或

僱用人為性騷擾。」，因此，前揭三種情

形不再以受雇者遭受性騷擾時，其是否

執行職務作為判斷適用性騷擾防治法或

性別平等工作法之依據，而均可適用性

別平等工作法規定尋求救濟，以保障受

僱者之權益4。 

參、 性騷擾防治法之性騷擾
認定 

一、性騷擾之定義 

高雄高等行政法院110年度訴字第
333號判決指出，性騷擾防治法所稱「性
騷擾」，係指性侵害犯罪以外，對他人實

施違反其意願而與性或性別有關之行

為，且有下列情形之一者：（一）以該他

人順服或拒絕該行為，作為其獲得、喪

失或減損與工作、教育、訓練、服務、

計畫、活動有關權益之條件。（二）以展

示或播送文字、圖畫、聲音、影像或其

他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，
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或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或

造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之

情境，或不當影響其工作、教育、訓練、

服務、計畫、活動或正常生活之進行，

性騷擾防治法第2條定有明文。依上開規
定可知，性騷擾防治法所規範之性騷擾

態樣有二，第1款為「交換利益性騷擾」、
第2款則為「敵意環境性騷擾」。就前者
而言，常見的狀況是對他人要求性利益

以交換其工作、教育訓練或服務等情境

權益；後者即係指對他人為違背意願之

性利益要求、或其他言詞或肢體行為，

而干擾其工作、教育、訓練或正常生活

之進行，或製造一個使其感到畏怖、敵

意或冒犯之環境。其中過度強調女性的

性徵或影射女性生活不檢點等性別騷擾

之言論，均屬敵意環境之性騷擾之具體

態樣。……再者，依上開法律明文之規

定可知，敵意環境性騷擾之認定，因不

如「交換利益性騷擾」明確，摻雜許多

主觀因素，故一般認定上要採「合理人

標準」，亦即以一般合理男性或合理女性

之標準為判定，而非僅採被害人主觀之

認知，且應達到有逼人容忍冒犯行為或

迫使人陷入感覺不舒服之情境，亦即該

行為對被害人造成一個具有敵意性、脅

迫性或冒犯性之環境，致侵犯或干擾其

人格尊嚴、人身自由或影響其生活者

屬之 5。惟，關於性騷擾防治法第2條之
性騷擾行為是否應審酌行為人主觀上有

無性騷擾之故意或意圖一節，實務有不

同見解，分述如下。 

二、 行為之人主觀要件與性騷擾
行為認定之關聯性 

性騷擾防治法第2條之性騷擾行為
之認定，亦應一併審酌行為人主觀上是

否具有性騷擾故意或意圖，法院見解整

理如下：（一）臺中高等行政法院102年
度簡上字第58號判決指出，依性騷擾防
治法第20條規定：「對他人為性騷擾者，
由直轄市、縣（市）主管機關處新臺幣1
萬元以上10萬元以下罰鍰。」、「性騷擾
之認定，應就個案審酌事件發生之背

景、環境、當事人之關係、行為人之言

詞、行為及相對人之認知等具體事實為

之。」為性騷擾防治法施行細則第2條所
規定。另關於性騷擾防治法第2條所謂
「性騷擾」行為之規定，除應考量事件

發生之背景、環境、當事人之關係及行

為人之言詞等因素外，並須綜合被害人

之主觀感受及認知，及行為人是否有侵

犯意圖。……男子之下體與女子之臀部

客觀上均為性敏感地帶，A女之主觀感
受及認知上亦感受有侵犯，是被上訴人

當時是否有性騷擾之意圖，自應從事件

發生之背景、環境、當事人之關係等客

觀情狀，予以綜合研判，被上訴人如有

意碰觸A女身體，或依其當時所處位
置，預期前方之A女彎身觀看皮件嗣後
起身時，A女身體將與其碰觸，難謂其
無性騷擾之意圖。 
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（二）臺灣臺中地方法院109年度簡
字第19號判決指出，行政罰法第1條規
定：「違反行政法上義務而受罰鍰、沒入

或其他種類行政罰之處罰時，適用本

法。但其他法律有特別規定者，從其規

定。」、同法第7條第1項規定：「違反行
政法上義務之行為非出於故意或過失

者，不予處罰。」，本件性騷擾防治法關

於違反行政法之主觀意圖並無特別規

定，自應適用行政罰法第7條之規定，須
有「故意或過失」者，始予處罰。再依

性騷擾違法行為之本質而言，此類違法

犯行僅有「故意」之行為態樣，法學理

論上殊難想像，另有「過失」性騷擾之

行為態樣。此正猶如性侵害犯罪均為「故

意」所致者，並無「過失」性侵害犯罪

之可言。因此在各種行政裁罰的實務

中，行政機關援引「雖無故意，仍有過

失」等論述理由作為裁罰依據，於性騷

擾之爭議類型中即無適用之餘地，蓋因

性騷擾之本質僅有「故意」，並無「過

失」。此由性騷擾防治法第2條規定均屬
性騷擾「故意」之態樣，並無「過失」

所致之性騷擾，即堪認定。 
（三）臺北高等行政法院110年度訴

字第1146號判決指出，「違反行政法上義
務之行為非出於故意或過失者，不予處

罰。」，行政罰法第7條第1項定有明文。
固然性騷擾防治法第 2條規範之性騷
擾，法條文字不若同法第25條第1項強制
觸摸罪，其刑事責任之成立以行為人主

觀上具有性騷擾之意圖為必要，但是性

騷擾防治法第20條既明文規定：「對他人
為性騷擾者，由直轄市、縣（市）主管

機關處新臺幣1萬元以上10萬元以下罰
鍰。」，而性騷擾事件成立，乃為主管機

關依上開法文續行裁處行政罰罰鍰之前

提，亦即，認定性騷擾事件成立無異於

認定處罰構成要件事實之該當，所以性

騷擾既然是一種違法行為，行為人必須

是基於性騷擾的故意，而有性騷擾的舉

動，才能認為成立性騷擾的違法行為，

被害人的主觀感受固為認定性騷擾成立

的重要標準之一，但絕對不是只要被害

人主觀感受及認知遭到性騷擾，忽略行

為人主觀上有無性騷擾之故意，即可認

定成立性騷擾防治法第2條的性騷擾行
為。……然原告因違建問題與A女發生
口角糾紛後，違反A女意願以手肘撞擊A
女胸部附近，使A女心生畏怖、感受原
告之敵意及冒犯之情境，客觀上構成性

騷擾防治法第2條第2款之性騷擾行為，
原告對此性騷擾行為之構成件事實明知

並有意使其發生，構成故意，即可認定。 
（四）臺中高等行政法院110年度訴

字第125號判決指出，觀諸性騷擾防治法
第2條規定意旨，可見性騷擾，除性騷擾
防治法第2條第1款規定之性騷擾類型，
因其行為本質上具有目的性，非行為人

係出於故意無從成立外，第2款規定之性
騷擾類型乃就行為人所為性有關之言行

損及他人人格尊嚴，或造成使人感到畏
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怖、敵意或冒犯之生活或工作環境為規

範，即使行為人出於過失並非不可能實

施，自不以故意為限，此稽之性騷擾防

治法第20條僅規定「對他人為性騷擾」，
並非限定行為人主觀上須具故意為其處

罰要件，對照同法第25條第1項規定之性
騷擾罪則特定規定意圖為其責任成立要

件可明。再者，行政罰旨在維持行政秩

序，達成有效行政管制為主要目的，依

據行政罰法第1條及第7條第1項規定之
意旨，違反行政法上義務而受處罰時，

如特別行政法就行為人之主觀歸責要件

未特別規定者，應適用行政罰法予以規

範，而依行政罰法第7條第1項之規定意
旨，行政罰並不以行為人出於故意為必

要，行為人以過失違反行政法上之義務

者，亦具可責性。……易言之，行為人

具有正當目的之舉措，於遂行之際，因

不慎碰觸他人肢體之行為，若就其實質

影響他人權益之嚴重程度，按社會一般

通念為合理評價，在客觀上不能認為已

足以貶損相對人之人格尊嚴，或使其陷

入敵意或受侮辱環境者，當不能徒因相

對人之特殊感受，即謂該外觀上碰觸他

人肢體之行為形式，具備可罰之實質違

法性，而論以性騷擾防治法第20條規定
之罰責。……足見3位行為人係基於執行
保全工作所需，使用輪椅請原告乘坐離

開，原告本可自行行走離去，惟原告堅

持不肯離去，並多次從輪椅滑下抗拒坐

上輪椅離開，因此造成3位行為人等以肢

體動作將其扶上輪椅，而有肢體之接

觸，尚難認有性騷擾之意圖……5.衡諸
行為人3人係為執行保全職務，又要顧及
原告安全，方使原告必須乘坐輪椅離開

大廳，且防止原告腳滑下輪椅受傷，故

而碰觸原告腳踝，依一般人之正常理

解，行為人3人執行職務亦屬妥適，並未
寓有性或性別之實質內涵，……自不得

只依原告之個人特殊性感受，即對行為

人3人課予性騷擾防治法第20條規定之
罰責。 

（五）臺北高等行政法院110年度訴
字第454號判決指出，原告囿於中度智能
不足之精神障礙，致不能辨識其行為違

法、欠缺依其辨識而行為之能力，主觀

上自不存在「損害他人人格尊嚴」或「造

成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情

境」，難謂有何性騷擾之認知。則原告與

參加人一同搭乘電梯，客觀上縱有在參

加人欲出電梯門之際，從後方由下往上

觸摸右側臀部之行為，參加人因感到害

怕趕緊離開，然併審酌原告為「神經系

統構造及精神、心智功能」之中度身心

障礙，於行為時主觀上欠缺性騷擾之認

知，……綜合審酌本件發生之背景、環

境、當事人之關係，及原告為「神經系

統構造及精神、心智功能」之中度身心

障礙者，其主觀上並無性騷擾之具體認

知，不該當性騷擾防治法第2條第2款規
定性騷擾之構成要件，不構成性騷擾事

件。 



 

月旦律評．No.21．2023.12 誰說法治 97

三、性騷擾防治法第2條之性騷擾
行為 

關於性騷擾防治法第2條之性騷擾
行為，最高行政法院105年度判字第192
號判決指出，性騷擾防治法第2條第2款
規定性騷擾的構成要件，既包括「損害

他人人格尊嚴」或「造成使人心生畏怖、

感受敵意或冒犯之情境」等主觀因素，

則有關「性騷擾」行為之認定，即應考

量被害人之主觀感受及認知，至於行為

人是否有性騷擾意圖則非所問（行為人

的意圖並非該條所稱性騷擾的成立要

件，但同法第25條之性騷擾罪，則以有
意圖為要件）。此觀同法施行細則第2條
規定：「性騷擾之認定，應就個案審酌事

件發生之背景、環境、當事人之關係、

行為人之言詞、行為及相對人之認知等

具體事實為之。」自明。而前揭判決中

「至於行為人是否有性騷擾意圖則非所

問」一節，常被引用作為不論性騷擾行

為人之主觀要件是否具備，對於性騷擾

行為之認定並不生影響之依據。 

四、本文觀點 

然而，本文認為，「違反行政法上義

務之行為非出於故意或過失者，不予處

罰。」，行政罰法第7條第1項定有明文。
又性騷擾防治法第20條明文規定：「對他
人為性騷擾者，由直轄、縣（市）主管

機關處新臺幣1萬元以上10萬元以下罰

鍰。」，依前開規定，行政罰法對於行政

責任之主觀要件，明確規定必須具備「故

意或過失」，倘若欠缺「故意或過失」，

縱有違反行政法之義務，亦因欠缺主觀

要件而免除行政裁罰責任。關於最高行

政法院105年度判字第192號判決論及
「至於有無侵犯意圖並非絕對要件」部

分，應理解為行為人「故意」所致之性

騷擾行為態樣，導致被害人感覺冒犯及

不受尊重者，即應論以違反性騷擾防治

法之行政責任。非僅片面強調凡使被害

人心生不悅之行為，即應構成性騷擾，

全然不論行為人之主觀要件「故意」與

否。蓋因此類論述，徒憑被害人之主觀

認知作為判斷標凖，無視「有故意始有

責任」之基本法理，顯然忽略性騷擾之

行為本質。至於如何認定行為人確有性

騷擾之「故意」，當然並非僅依行為人單

方陳述為憑，而應依據性騷擾防治法施

行細則第2條所稱：「性騷擾之認定，應
就個案審酌事件發生之背景、環境、當

事人之關係、行為人之言詞、行為及相

對人之認知等具體事實為之。」綜合判

斷6，於此一併敘明。 

肆、結 論 

據上論結，疑似性騷擾事件經認定

並無性別平等教育法及性別平等工作法

之適用，即有性騷擾防治法之適用。而

依現行實務見解，對於受僱人於「非工
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作時間」遭受性騷擾，雖非在工作場所

內，惟仍與工作場所之人、事具有緊密

關聯，亦即受僱人之行為，在客觀上足

認為與其執行職務有關，大多認為即有

性別平等工作法之適用。對於前揭情

況，在2024年3月8日起即可適用新增訂
之性別平等工作法第13條第3項規定 :
「有下列情形之一者，適用本法之規

定：一、受僱者於非工作時間，遭受所

屬事業單位之同一人，為持續性性騷

擾。二、受僱者於非工作時間，遭受不

同事業單位，具共同作業或業務往來關

係之同一人，為持續性性騷擾。三、受

僱者於非工作時間，遭受最高負責人或

僱用人為性騷擾。」，適用性別平等工作

法，以保障受僱者之權益7。至於，行為

人主觀要件是否影響性騷擾防治法之性

騷擾成立與否之判斷，本文認為行為人

是否具有性騷擾故意之主觀要件亦為判

斷是否成立性騷擾行為之其一要素，其

理由在於行政罰法對於行政責任明確規

定行為人必須具備「故意或過失」之主

觀要件，則不應忽略性騷擾行為之本

質，始符合「有故意始有責任」之基本

法理。宀 
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