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壹、 前 言 

全國律師聯合會於2023年8月12日

公布修正其前身中華民國律師公會全國

聯合會於2007年4月28日制定之律師訪

談證人要點1。其中，關於律師為蒐集證

據而於訴訟外接觸證人，該要點第1條規

定：「律師接受事件之委託，為探究案

情、蒐求證據、協助實質有效完成作證

程序，以維護當事人之合法權益，得依

律師法第三十一條及本要點之規定，在

訴訟或其他法律程序外就與案情、證言

之證明力或信用性有關之事項訪談證

人。」 

按上開要點引用之律師法第31條規

定：「律師為他人辦理法律事務，應探究

案情，蒐集證據。」依此，律師受委任

辦理包含訴訟在內之法律事務，本有「探

究案情」、「搜集證據」之義務。此實為

律師忠實執行職務之展現，本不待法律

規定。至於為「探究案情」、「蒐集證據」，

律師得於訴訟外接觸證人，律師倫理規

延伸閱讀
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範第16條第1項則規定：「律師接受事件

之委託後，應探究案情、忠實蒐求證據，

於合理範圍內為委任人之利益提出合法

且適當之證據，並得在訴訟程序外就與

案情或證明力有關之事項詢問證人，但

不得騷擾證人，或將詢問所得作不正當

之使用。」 

就此，臺灣士林地方法院112年度重

勞訴字第2號民事判決曾認定：「律師為

善盡受任人之責任，本應忠實搜求對當

事人有利之事證，且就發現真實之必

要，自有在法庭外接觸證人之必要，以

了解是否有傳喚證人之必要性，且為督

促證人遵期於言詞辯論期日到庭作證，

則當然會與證人有所接觸」2。依該判決

所載，法院認為律師為查明事實，確認

有無傳喚證人的必要性，確實有必要於

訴訟外接觸證人，故法院於該案中，並

未僅因律師曾在訴訟外接觸證人認定該

證人證述不可採信。 

試想，如法院依律師之聲請傳喚某

位證人，但在此之前該律師從未接觸訪

談該證人，致無從確知該證人對待證事

項有無親身見聞，終致該證人出庭作證

時稱其對待證事實根本未曾見聞，不僅

耗費訴訟資源，更無助於法院發現真

實。除非該證人對該律師而言屬敵性證

人（因此現實上也無從接觸訪談），或有

其他特殊例外情形，否則聲請傳喚未曾

訪談之證人到庭作證，恐對於促進訴訟

之目的而言並無助益。 

實則，參照國民法官法第55條第1

項規定：「辯護人或被告依前條第一項、

第二項、第四項規定向法院聲請調查證

據之情形，應即向檢察官開示下列項

目：一、聲請調查之證據。二、聲請傳

喚之證人、鑑定人或通譯於審判期日前

陳述之紀錄，無該紀錄者，記載預料其

等於審判期日陳述要旨之書面。」，要求

辯護人向法院聲請傳喚證人時，應向檢

察官開示所聲請傳喚證人先前之陳述紀

錄。顯見國民法官法立法意旨，亦期待

辯護人於聲請傳喚證人前，先行瞭解證

人陳述要旨，並應於聲請傳證時，提供

檢察官參閱。足見辯護人於訴訟外接觸

證人，瞭解其陳述意旨，亦為前開規定

意旨認可。 

尤以，按國民法官法施行細則第138

條第1項規定：「檢察官、辯護人聲請傳

喚證人到庭，應先行確認證人之聯絡方

式，於必要時並應聯繫證人且督促其遵

期到庭。」益見律師有在證人到庭作證

前與證人接觸聯繫的必要性，否則欲督

促證人到庭，恐有困難。第141條則規

定：「檢察官、辯護人為確認聲請調查證

人之必要，或實現集中、順暢且簡明易

懂之證人交互詰問，應事先詳閱偵查卷

證及釐清相關事實。」可見律師就「釐

清相關事實」之部分，亦有接觸證人與

其訪談之必要。 

誠然，律師為「探究案情」、「蒐集

證據」，固有必要事前接觸證人、訪談證
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人，但亦有界限。按律師倫理規範第16

條第3項規定：「律師不得自行或教唆、

幫助他人作偽證，或使證人於受傳喚時

不出庭作證，或使證人出庭作證時不為

真實完整之陳述。但有拒絕證言事由

時，律師得向證人說明拒絕證言之相關

法律規定。」第17條第2項規定：「律師

於訪談證人過程中不得故意為下列行

為：一、教唆偽證、誘導證人為不實陳

述。二、就重要之事實或法律，向證人

為虛偽陳述。」 

就此，律師訪談證人要點第6條規

定：「律師於訪談證人過程中不得故意為

下列行為：一、使用強暴、威脅、利誘、

欺騙或其他不正方法進行訪談。二、以

提供利益方式誘使證人提供證據，或提

出明知為虛偽之證據。三、要求證人不

向對造當事人提供相關資訊。四、教唆

偽證、誘導證人為不實陳述。五、就重

要之事實或法律，向證人為虛偽陳述。

六、以其他方法不當影響證人之記憶或

認知。」 

綜合以上律師倫理規範、律師訪談

證人要點等規定可知，律師訪談證人之

界限，主要在於：不得「誘使要求證人

於作證時為虛偽或不完整之陳述」，以及

不得「誤導證人」。就前者而言，如律師

於訪談時誘使或要求證人在作證時為虛

偽陳述，不僅構成教唆他人偽證之犯罪

行為，亦不容於倫理規範。就後者而言，

即涉及律師在訪談證人時，如遇證人記

憶不清或無法確認時，可否提示案件資

料以喚起證人記憶之問題。就此，律師

訪談證人要點第7條規定：（第1項）「律

師為釐清事實或喚醒證人之記憶，得於

訪談過程中提示證據或其他資料予證人

辨識，但律師明知證據或資料虛偽不實

者，不得於訪談時提示之。」、（第2項）

「律師依前項規定向證人提示證據或資

料時，應注意避免使用有使證人誤解證

據或資料涵義之虞的方法提示。」依此，

律師於訪談過程中得提示案件資料予以

辨識，但律師不得提示虛偽資料，並應

避免提示可能使證人誤解之資料。 

關於律師訪談證人時可否提示「案

件資料」予證人參考，臺灣臺北地方法

院111年度訴字第857號刑事判決曾以：

該案證人於接受辯護人主詰問時，檢察

官當庭異議證人「手持筆記照唸」，經合

議庭檢視筆記內容，發現有該案準備程

序筆錄，並有簡單筆記案關人員於案發

時的相對位置。該證人亦證稱：「我有去

過辯護人的事務所2次，辯護人有大概跟

我說他主詰問的時候會問什麼問題，我

有跟辯護人說會回答什麼，辯護人請我

陳述當天看到的正確事實，當然也有告

訴我的權益，因為律師也要確認我的證

詞是不是真正對他們有利」等語，因而

就該證人於審判中之證述可否採信，該

判決認定：「固然，依據律師倫理規範第

16條、第17條規定，律師接受事件委託

後得於訴訟程序外就案情或證明力有相
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關事項詢問證人，其界限乃律師不得有 

教唆偽證、誘導證人為不實陳述，或就

重要之事實或法律，向證人為虛偽陳

述。惟參以上開判決說明3，主詰問過程

中，僅有於證人有記憶不清或其他例外

之情形，始可為喚起記憶所必要之誘

導。然本案辯護人於本院審理程序時，

未經交互詰問過程中確認證人……是否

有記憶不清或其他但書之情況，即於訴

訟程序外提示本院……準備程序筆錄供

證人……閱覽，更將卷證筆錄內容影印

後提供予證人……攜回反覆查看，甚至

使證人……可得於審理程序時攜至法庭

作證，證人……所為之證詞是否符合刑

事訴訟法之誘導詰問所容許之範圍，實

存疑問，縱然本案未有證人……具結後

為偽證之情況，仍難排除證人……於本

院審理時所為之證述已遭污染，而與其

所記憶之真實情形有所背離。」4依法院

記載之判決理由，法院因認該證人在訴

訟外接觸該案準備程序筆錄，質疑其於

審判中之證述已遭污染，未予採信。 

前述判決以律師於訴訟外接觸證

人、提供案件資料供證人審閱為由，認

定該證人於審判中陳述不可採信，固屬

事實審法院基於卷證資料所為證據取捨

之範疇，未必與倫理議題直接相關。然

如前述，律師於訴訟外接觸、訪談證人，

既屬律師忠實執行職務所必要，卻可能

因訪談過程之作為引發質疑。尤其，每

位證人個性、口條、陳述能力均有不同， 

對於待證事實之掌握、記憶亦可能有所

差異，證人於受訪時未必能清楚陳述表

達所見所聞。此時律師可否協助證人釐

清記憶？可否在確認證人真意後，提供

證人更能清楚傳達心中真意的用字遣

詞？對於不熟悉訴訟程序的證人，律師

可否告知證人在法院作證時可能的遭遇

及法院審理流程？對於容易緊張怯場的

證人，可否向其預告律師及對造在其作

證時將會詢問的問題，以便證人預先準

備？凡此，均涉及律師於訪談過程應謹

守之倫理及法律上的界限應如何界定，

值得深究。 

本此問題意識，本文旨在探討證人

訪談之必要性與其倫理界限。為此，本

文將比較美國實務對於律師訪談證人所

應遵守的倫理規範，據此彙整律師在訪

談證人乃至於準備證人時所應遵循的事

項，期待各界能正面看待證人訪談及證

人準備，不應任意曲解證人訪談，更不

應僅以證人曾接受訪談即武斷認定此證

人所述可能遭受誤導。畢竟，合法且必

要的「證人準備」（witness preparation）

與「證人指導」（witness coaching），實

有不同。 

需另說明者為，限於篇幅，本文僅

探討律師訪談對待證事實有親身見聞的

一般自然事實證人（lay witness）的倫理

規範。至於鑑定人、專家證人（expert 
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witness）的訪談規範則不在討論範圍。 

貳、 美國律師倫理規範 

一、 美國律師協會模範專業行為
準則 

在美國，律師執業時應遵守的律師

倫理規範，是由各州律師公會所自行決

定。於此同時，美國全國性律師組織——

「 美 國 律 師 協 會 」（ American Bar 

Association）——訂有「模範專業行為

準 則 」（ Model Rules of Professional 

Conduct，下稱「模範準則」），經美國大

多數州律師公會採納，被視為美國執業

律師應遵守之「基本規範」5。在美國聯

邦 最 高 法 院 1976 年 Geders v. United 

States6判決中，美國聯邦最高法院即引

用模範準則前身，也就是美國律師協會

制 定 的 「 專 業 責 任 法 典 」（ Code of 

Professional Responsibility），用以界定律

師在與證人接觸時所應遵守的重要倫理

界限7。 

按模範準則第1.1條規定：律師代表

其當事人，應具備為能勝任該委任事務

所需之專業資格及能力，包含法律專業

知識、技能、完整思考，以及準備工作8。

基於本條規定的倫理要求，一般咸認律

師不僅有訪談並準備證人的必要及正當

性基礎，訪談並準備證人甚至為律師代

理案件本應盡的倫理義務9。 

另一方面，模範準則亦訂有律師不

得跨越的倫理界限。首先，模範準則第

1.2(d)條規定：當律師知其當事人欲從事 

之行為屬犯罪或詐騙，律師不得對其當

事人提供法律諮詢，亦不得提供協助，

但律師得與該當事人討論其所欲從事行

為可能的後果，並得提供諮詢或協助當

事人基於「善意」決定法律規定的效力、

範圍、意義及適用10。依此規定，當律師

發現當事人欲為包含偽證在內之違法行

為，或唆使他人為之，律師均不得提供

該當事人協助或提供用以支持鼓勵該當

事人從事前述行為之法律諮詢意見。 

不僅如此，模範準則第3.3(a)條更進

一步規定：律師不得故意提出該律師明

知屬虛偽不實的證據，如律師發現其提

出之證據，或其當事人或其傳喚之證人

提出之證據，係虛偽不實之證據，則該

律師應採取一切合理的救濟手段，包括

（如有必要）向法庭揭露前述情形11。第

3.4(b)條則規定，律師不得偽造證據，亦

不得提供諮詢或協助證人從事不實證

述，或誘使該證人從事法律禁止之事

項 12。也因此，律師不得使其當事人或

證人為虛偽陳述，如發現有前述情形，

更有向承審案件法庭舉報的義務。但於

此有探討空間者為：何謂「律師明知屬

不實之證據」？亦即，此所稱之「明知」

是 否 應 到 達 「 明 確 知 悉 」（ actual 

knowledge）之程度？如是，又應如何證

明律師確實「明確知悉」證據為虛偽？
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此處合理的解釋或許為：自個案具體情

狀判斷，該律師已明確知悉證據為虛

偽13。 

此外，模範準則第4.4(a)條規定，律

師在受當事人委任時，不得利用違反第

三人法律權利之方法取得證據14。同時，

第8.4(c)、8.4(d)條分別規定，律師如有

不誠實、詐欺、欺騙、虛偽陳述之行為，

或有妨害司法管理程序之行為，均屬有

違專業倫理之不當行為15。 

綜合以上規範，固可瞭解模範準則

明文禁止律師促使證人為虛偽陳述，但

並未明確規範律師在訪談證人時所應遵

守的倫理界限。實則，律師為協助證人

出庭作證而訪談證人，即一般所稱「證

人準備」（witness preparation），不僅已

屬 常 見 ， 更 出 現 提 審 判 諮 詢 （ trial 

consulting）之專業服務16。於此情形之

下，準備證人時應遵守之倫理及法律規

範，即屬重要課題。 

先 前 提 及 之 美 國 聯 邦 最 高 法 院

Geders v. United States判決，該判決對於

本文主題之重要意義在於，該判決援引

美國律師協會制定的倫理規範，據此認

定律師與證人互動時，確實存在著重要

倫理界限：如為證詞討論，則屬正當；

但如企圖影響證詞，則非正當17。 

在該判決中，該案被告於審判程序

作 證 過 程 中 ， 經 法 官 命 令 隔 離 訊 問

（sequestering），致該被告在接受主詰問 

完畢後，在隔天繼續接受反詰問前，有

長達17小時的整夜休庭期間，無法接受

辯護人諮詢及協助，美國聯邦最高法院

認定前述法院命令侵害被告受美國憲法

增修條文第6條保障之接受辯護人協助

之憲法權利，因而將下級審裁判撤銷發

回。該判決指出在審判程序中，法院有

很多其他方法來處理解決可能的「不當

影 響 證 詞 」（ improper influence on 

testimony）或「證人指導」（coaching of a 

witness），諸如透過反對詰問即可查知該

證人有無受到不當之影響18。然而，該判

決並未進一步具體界定何謂「影響證詞

的不正當企圖」（ improper attempts to 

influence the testimony）19。從而，模範

準則固然揭示律師訪談證人時所應遵守

的 原 則 性 倫 理 規 範 ， 但 就 「 核 心 問

題 」 —— 何 謂 「 適 當 準 備 」（ proper 

preparation ） ？ 何 謂 「 不 適 當 影 響 」

（improper influence）？仍有探討空間。 

二、 美國律師協會「證人準備倫理
意見書」 

美國律師協會在2023年8月5日公布

「第508號正式意見書」（Formal Opinion 

508）「證人準備倫理」（ the Ethics of 

Witness Preparation）（下稱「證人準備倫

理意見書」）20。該意見書經彙整模範準

則對於證人準備時所為規範，並臚列長

期以來普遍肯認律師於準備證人時「可

以」從事的行為，包含：21 
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（一）提醒其將在宣誓具結之前提

下作證； 

（二）強調據實陳述的重要性； 

（三）向證人解釋，如對所詢事項

已不復記憶，可如實回答：「我不記得

了」。 

（四）向證人解釋案件策略及程

序，包含其作證程序的本質或審前取證

（deposition）的目的。 

（五）建議出庭作證時適當的穿

著、外在表現，以及禮儀。 

（六）提供證人證述的前後事實脈

絡。 

（七）詢問證人適當的證詞及回

憶。 

（八）向證人舉出其他可能提呈的

證詞，進而瞭解基於該等證詞，證人對

於待證事實之理解為何。 

（九）與證人一起審視文件、物

證，包含以文件喚起證人對待證事實的

記憶。 

（十）告知證人可能詢問的問題以

及可能的反對詰問。 

（十一）建議證人使用較易清楚表

達真意的用語。 

（十二）告知證人在問題尚未詢問

完畢前不要回答問題。 

（十三）強調保持鎮靜的重要性，

不要與詰問律師爭辯。 

（十四）告 知 僅 需 就 所 知 事 項 作

證，不要臆測。 

（十五）使證人瞭解其應專注於回

答所詢問題，而非自願提供資訊。 

至於「不符合倫理規範」的「證人

指導」（witness coaching）行為，證人準

備倫理意見書指出，除要求證人作成虛

偽陳述或予以提供協助等明確違反倫理

規範之行為外，建議證人違反法院關於

證據開示或審判程序之命令、違法誘導

證人、促使證人不出庭作證等，均屬可

能的違反倫理態樣。其中，關於「要求

證人虛偽陳述」的行為，除明白要求證

人為不實陳述外，亦有可能存在其他行

為態樣。例如，要求證人作證時「短報」

與律師見面準備審判的次數，或鼓勵當

事人提供不實的案發位置地點，致使所

為陳述與事實不符，均可能落入使證人

虛偽陳述的行為態樣。此外，證人準備

倫理意見書指出，違反倫理的行為態樣

尚包括：設計證人證詞、違反法院關於

證人隔離或不得接觸證人之命令、鼓勵

證人提出編造的證詞等22。 

值得注意的是，證人準備倫理意見

書提及，對於一般證人所為之證述提供

報酬，或者以證人證述的內容作為提供

報酬的條件，即便證人的證述內容為真

實，以上行為仍有違反倫理規範的可

能。此外，向證人給付金錢以作為該證

人不作證的對價，更為明確違反倫理規

範的行為23。 

三、 美國法律學會律師規範 
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第三整編 

關於美國律師執業時應遵守之準則

規範，除前述美國律師協會制定的模範

準則及其發布之意見外，另多半也會參

照「美國法律學會」（American Law 

Institute）經彙整各州倫理規範及實務意

見後，編制而成之「律師規範第三整編」

（ Restatement (Third) of the Law 

Governing Lawyers）。 

依該協會在2000年制定、2023年更

新之「律師規範第三整編」第116條第1

項規定：「律師得為證人準備作證之目的

訪談證人」24。從而，本條規定已明白肯

認律師得於訴訟外接觸、訪談證人，且

得為訴訟之目的，在符合本條規範意旨

的前提下，為證人提供準備。 

關於「證人準備」，本條規定之說明

意見（comment）進一步指出： 

在為證人準備作證時，律師得促請

證人提供對於該律師當事人有利之真實

證述。符合本節規範的證人準備包含：

與證人討論證人之角色以及在法庭內有

效的外在舉止；與證人討論其對待證事

件之回憶及合理的證詞；向證人揭露在

審理程序中將被提呈的其他證詞及證

據，並要求證人基於前述證詞或證據，

重新評估證人對於待證事件的回憶以及

對於事件的描述；與證人討論待證事件

所應適用的法律；審視評估該證人的觀

察或意見所形塑的事實脈絡；審視評估

可能會被提出的文件或其他物證；討論

證人在接受具有敵意的反對詰問時可能

會遭遇的詰問方向。律師可以為證人演

練作證過程。律師也可以提供證人使其

證言更能清楚達意的用語建議。但律師

不得協助證人對於重要待證事實提供虛

偽證述。25 

依此可知，在律師與證人互動過程

中，如不涉及「待證事實」，例如關於訴

訟程序、作證流程、法庭禮儀等，律師

可以提供資訊或建議供證人參考。前述

美國律師協會「證人準備倫理意見書」

亦有相同闡述。但關於「待證事實」，原

則上應由證人向律師說明其所知事實為

何。實則，早在1880年，美國紐約州律

師懲戒案件In re Eldridge案，即已闡示：
「律師的職責是向證人挖掘事實，而非

將事實強灌於證人；是向證人探求該證

人所知為何，而非教導證人其應知悉之

事。」26依此，關於「事實」的探索，其

資訊流應是自證人流向律師，而非相反。 

至於在證人已表達其對待證事實的

認知後，如律師為向證人確認所述內

容，或者因證人表示記憶不清而有協助

證人回憶之必要時，律師此時提示予證

人的參考資料，如在「在審理程序中將

被提呈的其他證詞及證據」範圍內，依

前述第三整編第116條說明意見，應可認

為合乎倫理規範。就此，有論者認為，

如 法 院 已 命 令 該 證 人 應 予 隔 離

（sequestration of witnesses），亦即，該
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證人不得與其他證人接觸，亦不得知悉

其他證人之證詞，則律師不得將其他證

人先前所為之證述告知該證人；於此情

形，律師雖得向該證人詢問特定待證事

項，但不得向該證人暗示其他證人所為

證述與該證人先前的說詞不同27。 

參、 代結語：延伸思考 

如前所述，在律師訪談證人過程

中，如就待證事實有關事項，原則上應

係由證人提供資訊予律師。此處另需延

伸思考的問題為：律師可否在訪談過程

中向證人說明與案件有關之資訊，或者

提示證人先前未曾取得或知悉之案件證

據資料供證人參閱？此或許亦為本文前

言提及之臺灣臺北地方法院111年度訴

字第857號刑事判決，法院未採信該案經

訪談的證人所為證述的原因所在。 

就提供案件有關資訊部分，前述美

國法律學會第三整編第116條說明意見

雖提及律師可向證人說明案件所應適用

之法律，惟未明確認可律師得向證人說

明案件訴訟策略及他造主張等事項。然

美國律師協會之「證人準備倫理意見書」

似認為律師可向證人說明其於案件中主

張的訴訟策略。 

有論者建議，律師應當在證人說明

其對待證事項完整認知「後」，才能向證

人說明以上案件相關資訊，以免影響證

人記憶，產生先入為主或附和他人說詞

的疑慮，或導致證人為配合律師的訴訟

策略而調整證詞的可能28。 

另參諸國民法官法施行細則第138

條第3項規定：「證人表明到庭有困難或

不願到庭者，檢察官、辯護人宜以懇切

態度了解其原因，如有必要者，並得視

實際需要，說明下列事項，或協助證人

獲得第一百四十條第二項、第三項之照

料或保護措施：一、刑事審判程序。二、

交互詰問之流程。三、法院之環境。四、

證人作證義務。五、證人拒絕證言事由。

六、其他與證人權利、義務、保護措施

相關之事項。」該規定闡釋檢察官、辯

護人對於證人的照料義務，以確保證人

得到庭作證，進而發現真實。其中所列

得向證人說明之事項，不包含與案件有

關之資訊，然此並無法當然解釋為檢察

官、辯護人不得向證人說明與案件有關

之資訊。 

然無論採取何種見解，律師在訪談

中不應提供虛偽不實之資訊或錯誤之見

解，致使證人形成錯誤認知、遭受誤導，

此應為不得跨越的倫理防線。 

至於就提示案件有關證據資料部

分，美國律師協會「證人準備倫理意見

書」、美國法律學會第三整編原則上都認

可律師得於訪談時提示該案審理程序中

可能經提出於法院的其他證人之證述，

以及其他證據資料。全國律師聯合會律

師訪談證人要點第7條則規定：「律師為

釐清事實或喚醒證人之記憶，得於訪談
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過程中提示證據或其他資料予證人辨

識，但律師明知證據或資料虛偽不實

者，不得於訪談時提示之。」基此，律

師得提示案件有關卷證資料予證人參閱

辨識，應無疑問。所提示予證人之資料

不得為律師明知為虛偽不實者，則屬當

然。 

較有爭議的問題在於：律師得否提

示其他證人證述予證人參閱，尤其當其

他證人之證述顯然與該律師所訪談之證

人有所出入時，不免有致使證人懷疑自

己的記憶是否正確，因而改變證詞的疑

慮。但於此情形中，律師如能向證人告

知其應按所知「據實陳述」，不應因其他

證人不同的說法就改變自己陳述的內

容，則如此提示他人證述或可協助證人

回復記憶並探求實情，與發現真相的基

本價值，亦無牴觸。宀 
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