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壹、 前 言 

AI人工智慧（Artificial intelligence）

在這半年來發展太過迅速，隨著

ChatGPT的浪潮，帶動「生成式AI」 

（Generative AI）工具自動作出文字、

圖形影像、音樂、影片甚至是開源碼程

式等，幾乎涵蓋所有人類工作與娛樂所

需要的內容。如今，人們可透過指令提

示（Prompting），不論是一句詞、一張 

圖、腳本或遊戲，即得由AI自動產生，

而這些都只是剛開始，未來可能還有更

大的突破。惟鑑於各國現行智慧財產權

相關法規，仍無法完整因應AI的演變，

許多爭議也須待各國法院累積案和例判

決開示，才得以知悉現行智財法規，是

否足以規範和分配權利人與使用者之間

的利益衡平，若無法因應，則如何修法

勢必成為接下來各國關注的議題。 

延伸閱讀
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生成式AI是這波人工智慧極為重要

的一種運用，不像之前的GAN生成式對

抗網路，取而代之的是運用一種擴散技

術來形成，而其中關於圖形影像方面美

國迄今就已有好幾件訴訟，這是因為圖

像在目前被人們廣泛用來在生活和工作

娛樂方面，而在以上這些案例當中，好

幾個被告都因為使用了穩定擴散的技術

而涉訟，這些案件許多聚焦在著作權方

面，其中Getty Images （US）  Inc. v. 
Stability AI Inc.案，雖然主要也是在告著

作權，但比較特別的是，該案同時指控

被告在擴散模型之應用，也涉及商標方

面之侵害，因此本文即以圖像部分可能

引發的商標爭議為核心加以探討。 

貳、 本案之原被告與緣起 

一、原告Getty Images背景 

原告Getty Images主張，其是全球領

先的數位視覺內容創作者和供應商，近

30年來投入資金策劃數以億計高品質之

視覺資產，其中大部分是靜態攝影圖

像，許多是由其專職攝影師創作，屬於

「出資聘僱之作品」（works made-for- 

hire）1，其他則是從第三方獲得受讓相

關之著作權2，還有則是授權自與Getty 

Images合作的數百家夥伴、或由數十萬

名投稿之攝影師授權，這些攝影師和合

作夥伴依賴Getty Images為其創造權利

金3。 

Getty Images 透 過 網 站 （ 如

www.gettyimages.com和www.istock.com），

向客戶提供其收藏之視覺資產授權服

務，這些內容存儲在一大資料庫中，每

張照片都有相關的詳細原始文本標題、

說明以及圖像特定元數據，供使用者體

驗，並確保給付內容合作夥伴適當報

酬。Getty Images提供圖像作品服務給全

球的創意家、企業和媒體客戶，廣泛出

現在世界各地報紙、雜誌、廣告、影視、

書籍和網站中4。授權數百萬項適合使用

的數位資產，Getty Images的視覺資產適

合結合AI機器學習使用，具優質內容和

豐富元數據（metadata）5。 

二、 原告Getty Images註冊之商標
及其網站條款和條件 

原告認為其Getty Images的名稱和

商標在各地已享有盛譽，客戶每年在

Getty Images的網站上進行超過27億次

的搜索，其網站以23種語言提供服務。

透過其全方位的內容解決方案，僅2022

一年Getty Images就為超過836,000名客

戶提供服務，其來自世界各國的媒體、

廣告公司、各企業到個人創作者。客戶

依賴 Getty Images獲得內容和服務，並

信任其內容相關的商標和服務標誌。

Getty Images自1995年成立以來，一直在

商業與網站上廣泛使用其名稱和相關商

標，從事視覺內容的散佈、促銷和經營。

甚且，每張可供查看和購買的圖片，都
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明顯包含一帶有Getty Images商標的浮

水印（watermark），係為了標識圖片的

來源和歸屬，以保護其商標和著作權

益6。 

Getty Images 擁有在美國專利商標

局 （ USPTO ） 的 主 要 註 冊 （ Principal 

Register）上註冊的與其標誌性品牌相關

的聯邦法商標之外7，Getty Images還擁

有 GETTY IMAGES 的 普 通 法 商 標 權

（common law trademarks）。此外，Getty 

Images網站上所有之視覺資產上均附

有8： 

（一）本身是創造性和原創性之著

作權表達的標題和說明； 

（二）帶有可信任資訊和內容標識

的浮水印，以阻止對內容之侵權使用； 

（三）包含其他著作權管理資訊的

元數據，這些資訊有助於識別和管理內

容的著作權和使用權限。 

Stability AI進入Getty Images之視覺

資產網站，未經許可複製網站內之圖

像，此係受明確使用條款和條件的約

束，其明確禁止：1.未經許可下載、複

製或再傳輸任何或所有網站內容；2.使

用任何資料探勘（data mining）、機器

人（robots）或類似的數據收集或提取方

法。此類限制不僅適用於Getty Images授

權的攝影圖像和視頻，還適用於有價值

之專有標題和說明資訊、關鍵字以及與

視覺資產相關的其他元數據，所有這些

都由被告用於「穩定擴散」之開發AI工

具的使用9。 

三、被告Stability AI之背景 

原告指控，Stability AI公司成立於

2020年，從事開發利用AI生成數位內容

的工具和模型。據報導，Stability AI已

從風險資本投資者籌集超過1億美元資

金，估值已達10億美元10。透過擷取Getty 

Images具有著作權之內容，Stability AI

開 發 一 種 名 為 「 穩 定 擴 散 」 （ Stable 

Diffusion）的圖像生成模型，其利用AI

根據文本提示產生合成圖像。除了提供

開源版本（open-source versions）的「穩

定擴散」外，還推出名為DreamStudio之

由「穩定擴散」模型支持的使用者界面，

可讓使用者輕鬆從自己個人電腦上使用

該模型獲取圖像，而無需安裝軟體或擁

有編碼知識，但Stability AI為此服務向

人收取費用11。 

Stability AI從未嘗試與Getty Images 

協 商 以 獲 得 使 用 的 授 權 ， 儘 管 Getty 

Images網站的使用條款，明確禁止任何

人未經授權複製其內容，尤其是用於商

業目的12。就此，Stability AI進入網站曾

點選同意，但竟違反條款非法複製包括

至少1200萬張Getty Images網站受著作

權保護的圖像，以及相關文本和元數

據，用來訓練其「穩定擴散」模型。因

此，Getty Images於2023年2月初向德拉

瓦 州 聯 邦 地 區 法 院 起 訴 Stability AI, 

Inc. 13，指其違反1976年著作權法（17 
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U.S.C. §101），蘭哈姆商標法（Lanham 

Act, 15 U.S.C. § 1051），以及德拉瓦州

商標法和不正當競爭法14。之後，又於同

年3月底追加總部位於倫敦之英國公司

Stability AI, Ltd 15 （ 二 者 以 下 統 稱

Stability AI或被告）。 

此案涉及Stability AI在未經同意或

補償的情況下，複製Getty Image超過

1,200萬張照片、相關標題和元數據，作

為其非法競爭業務，構成大規模智財權

侵害。同時Stability AI還刪除或更改

Getty Images 的 著 作 權 管 理 資 訊

（copyright management information 以

下稱CMI）16，提供虛假的管理資訊，並

侵犯Getty Images的著名商標。 

四、 被告Stability AI之「穩定擴
散」模型之運作方式 

原告指控，Stability AI 所創立之

「穩定擴散」模型，從輸入到輸出的過

程採取以下步驟17： 

（一）首先，Stability AI複製數十

億個「文字轉圖像配對」（text-and-image 

pairings）， 如Getty Images網站上提供

的內容，並將其加載到電腦記憶體中進

行模型訓練。 

（二）其次，Stability AI 對圖像進

行編碼（encodes），這涉及包括創造佔

用更少記憶體之較小的圖像版本。此

外，Stability AI也對配對的文字進行編

碼，保留並存儲經過編碼圖像和文字的

副本，這是模型訓練的重要元素。 

（三）第三，Stability AI在編碼的

圖像中添加視覺「噪點」（visual “noise” 

或稱「雜訊」），此進一步改變圖像，

使得辨識視覺內容變得更加困難，因為

圖像之視覺品質被降低，以用來「訓練」

模型去除「噪點」（或稱「去噪」）。

透過現有圖像與相關文字中刻意添加視

覺噪點，Stability AI教導模型生成與特

定文字描述一致的輸出圖像。 

（四）第四，模型對修改後的圖像

進行解碼（decodes），並透過將解碼後

的圖像，與已被複製並存儲的原始圖像

和 文 字 描 述 進 行 比 較 ， 教 導 其 去 噪

（remove the noise）。透過學習「噪點

解碼」（decode noise），模型學會生成

與原始圖像相似或在某些情況下實質相

似的圖像，但不帶有噪點18。 

上述第三和第四個步驟是「訓練」

模型重要的一部分，使「穩定擴散」能

「理解」文字和相關圖像之間的關係，

並利用這些知識經運算來生成回應文字

提 示 之 圖 像 。 「 穩 定 擴 散 」 是 在 由

LAION 19所準備之數據集上進行訓練

的，Stability AI隨著時間的推移，發布

不同版本的「穩定擴散」，用於訓練其

「穩定擴散」第2版的核心數據集，是

LAION 5B一種稱為LAION-Aesthetics的

分支20，該數據集之目的，即是用來排除

那些不足以滿足美學要求的圖像。 

該數據集包含50億個「圖像──文
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字配對」（image-text pairs）。LAION

透過從各種網站（包括Getty Images網

站），抓取數十億個內容的鏈接，創造

Stability AI使用的圖像──文字配對的

數據集。Stability AI遵循LAION數據集

中所包含的鏈接，進入Getty Images網站

上的特定頁面，並複製數百萬張受著作

權保護的圖像和相關文字。此複製行為

未經Getty Images授權，並違反其網站使

用條款中明確禁止該類行為的規定。然

後，Stability AI創立另一個副本，將其

編碼為模型可以解讀的形式。隨後，

Stability AI再創造其他帶有視覺噪點的

複本，同時保留原始圖像的編碼複本（不

帶噪點）以供比較，幫助訓練其模型21。 

原告指控，Stability AI未經授權複

製Getty Images的內容，這些複製並非暫

時 或 是 短 暫 的 ， 且 其 目 的 是 為 了 使

Stability AI能取代Getty Images，成為創

意視覺影像的來源。至目前為止，Getty 

Images已識別出超過1,200萬個與圖像、

相關文字和元數據相關的鏈接，這些鏈

接包含在LAION數據集中，用於訓練被

告之「穩定擴散」。Getty Images的內容

對訓練被告「穩定擴散」的數據集極有

價值，Getty Images網站提供數百萬張高

品質圖像和各種主題內容22。Stability AI

透過從Getty Images多年來累積之高品

質圖像，以及為維護數據庫存儲所需的

重大投資中受益，因為這些配對準確且

詳細。 

申言之，在訓練「穩定擴散」模型

時，因Getty Images網站包含圖像及相應

的詳細標題、文本說明和其他元數據。

這些對Stability AI要成功訓練「穩定擴

散」模型，以回應文本提示來產生相關

輸出而言，詳細文本和圖像的配對至關

重要。例如，Stability AI若將一幅「海

灘」的圖像標記為「森林」，使用該圖

像──文本配對（image-text pairing）來

訓練，則該模型將學習不到正確的資

訊，並在回應Stability AI客戶所輸入文

本提示時，原本想要輸出的效果會很

差。像穩定擴散這樣的AI模型，一旦經

足夠的數據訓練，就學會文本提示與圖

像之間的關係，可依源自模型創作者複

製的圖像和文本，來生成的新圖像。例

如，一個模型被訓練使用了貓和服飾的

圖像──文本配對，那麼使用者在輸入

「帶著圍巾的貓」的文本提示，模型就

會生成一張看起來像是貓戴著圍巾的圖

像如下23。 

 
圖 1 
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上【圖1】並非是一隻真貓戴著一條

真實圍巾的照片，而是一張電腦合成圖

像。Stability AI能生成該圖像，係使用

足夠文本說明的真貓圖像，和帶有豐富

文本說明的真圍巾圖像來進行訓練，「穩

定擴散」會記住並重新生成用於訓練模

型的特定圖像，能結合其所學內容來生

成這些人造圖像，尤其在「穩定擴散」

生成與  Stability AI 在訓練模型過程

中，廣泛複製使用Getty Images高品質的

即可得到內容高度相似而衍生的圖像，

這正是直接使用Getty Images的照片訓

練所得到的好處24。 

五、 Stability AI提供輸出的圖像

扭曲商標 

但原告指控，在許多情況下Stability 

AI提供的輸出，包括修改Getty Images

專有浮水印的版本，係Stability AI 未經

許可複製受著作權保護的圖像，明確顯

示其與模型提供的輸出間的聯繫。在以

下例示中，【圖2】是被Stability AI複製，

用於訓練模型帶有浮水印的原始圖像，

【圖3】下方帶有浮水印圖像是使用該模

型生成輸出的，可明白看出浮水印呈現

扭曲，甚至右邊球員的右眼消失、左右

手及右小腿方向和結構都不對，顯示嚴

重瑕疵25。 

 
圖 2 

 
圖 3 

Stability AI 以開源軟 體形式提 供

「穩定擴散」，這表示Stability AI允許

第三方開發者免費進入使用和進一步開

發該模型。這些第三方受益於Stability 
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AI對Getty Images的嚴重侵權行為，而這

些第三方開發者，從Stability AI對Getty 

Images的侵權行為中獲益，同樣的，

Stability AI也受益於該模型被廣泛採

用26。 

原告認為，Stability AI 除了已提供

開源版本（open-source versions）的「穩

定擴散」，還推出一個名為DreamStudio

的使用者界面，該界面由「穩定擴散」

模型支持27。DreamStudio讓使用者在無

需安裝軟體或擁有編碼知識的情況下，

讓人輕鬆從電腦上使用「穩定擴散」模

型獲取圖像，但Stability AI以此商業平

台服務工具向客戶收取費用獲利28。雖然

Stability AI 到 2022 年 8 月 才 推 出

DreamStudio，但卻已有數百萬人使用，

並創造數億張圖像，但Stability AI完全

未支付任何費用給  Getty Images 或其

他內容所有者，而是未經授權複製大量

受著作權保護的內容，以訓練其獲利豐

厚的模型29。 

原告指控，Stability AI公然竊取和

搭便車的嚴重性，經以下事實變得更加

嚴重：利用Getty Images受著作權保護的

內容進行AI和機器學習，Stability AI竊

取Getty Images已在市場上向付費客戶

提供的服務。因Getty Images 根據尊重

個人和智財權的原則，授權數百萬合適

的數位資產，用於與各種AI和機器學習

相關之目的。雖然Getty Images在適當的

情況下，將其專有內容授權給負責任的

使用者，但Stability AI未經許可從Getty 

Images 獲 取 相 同 的 內 容 ， 剝 奪 Getty 

Images及其貢獻者利益使其無法獲得公

平補償，並且無法提供充分保護其所描

繪個人的隱私和利益30。 

Getty Images公開網站上搜索結果

中除與搜索詞相關的圖像外，每張圖像

上都還包含一個浮水印，係用以表明來

源出處並防止侵權，該浮水印包括Getty 

Images自己的標章和圖像的相關資訊。

Stability AI在複製過程中，刻意移除某

些圖像上的Getty Images浮水印，作為其

免費獲利計劃的一部分。然而，正如前

面所討論的，「穩定擴散」模型常生出

帶有修改版本的Getty Images浮水印的

輸出，該輸出不是真正的Getty Images內

容 ， 而 且 品 質 水 準 也 遠 低 於 Getty 

Images。以下是Stability AI此種做法的例

示31： 

 
圖 4 
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圖 5 

顯而易見，Stability AI使得穩定擴散

模型將其生成之修改版的Getty Images

浮水印，合併於所生成奇異或怪誕的合

成圖像中，上一幅生成圖【圖5】中之女

模特兒臉部嚴重扭曲變形、上上一幅【圖

4】新郎臉部和耳朵以及新娘手部也都變

形這嚴重損害Getty Images辛勤建立的

聲譽，再看以下【圖6】之圖像32： 

 

 
圖 6 

Stability AI充分知悉穩定擴散，會生

成二位運動員臉部嚴重扭曲、左邊那位

手部失真、大腿和膝蓋比例不符、右邊

那位大腿和腳掌結構失調、以及Images

商標浮水印的變形，但Stability AI卻並未

修改其模型以防止此類情況發生。 

參、本案原告起訴之訴因 

一、原告指控商標侵權與不正當

競爭 

(一) 違反《蘭哈姆Lanham法》商標 

侵權 

除指控著作侵權之外，Getty Images

主張其已投入大量時間、金錢和資源來

收集、散佈、推廣、行銷和廣告其網站

上 提 供 之 數 百 萬 張 圖 像 以 及 相 關 的

Getty Images商標。Getty Images商標具

有 獨 特 性 ， 並 已 在 公 眾 心 中 與 Getty 

Images、其品牌和其視覺內容的聲譽相

連結。Getty Images持續在其網站上及在

提供的眾多圖像上，顯示和使用其商

標，並繼續保持和維護與Getty Images商

標相關權益，故Getty Images商標及其在

相關業務的商譽，具巨大且重要之價

值33。 

Getty Images 使 用 其 商 標 ， 和

Stability AI在相同商標上的侵權使用，

彼此間存在競爭關係，因其都用於與視

覺內容市場相關領域。Stability AI在以



 

 誰說法治 月旦律評．No.19．2023.10 78 

「穩定擴散」和DreamStudio產生的合成

圖像中，未經授權使用Getty Images商

標，已引起消費者混淆、誤解或被欺騙，

使其誤以為Getty Images已授予Stability 

AI使用Getty Images商標的權利，或誤以

為Getty Images有贊助、認可或以其他方

式與Stability AI及其合成圖像互相關

聯、隸屬、聯繫在一起，從而毀損和傷

害 Getty Images 的 名 聲 和 商 譽 （ good 

will），已違反Lanham法第32條，即15 

U.S.C § 1114（1）之商標侵權。而Stability 

AI始終知悉，Getty Images對其商標的先

前 使 用 和 所 有 權 利 （ prior use or 

ownership）。因此，Stability AI是故意

且惡意從此類侵權濫用中獲利，嚴重侵

犯Getty Images商標權益34。 

(二) 原告指控違反《蘭哈姆法》商標

稀釋淡化 

Getty Images的商標具有獨特性且

具有知名度，被告Stability AI在商業中

使用Getty Images的商標，且其商業使用

始於這些商標成為知名之後。「穩定擴

散」生成的輸出中，包含修改過的Getty 

Images浮水印，經常造成對圖像來源的

混 淆 誤 認 ， 並 錯 誤 地 暗 示 其 與 Getty 

Images的關聯35。 

使用「穩定擴散」生成的一些輸出

圖像，很多是品質低落或經奇怪變形，

如上【圖4、5】女模特兒臉部嚴重扭曲

變形、新郎臉部和耳朵以及新娘手部都

變形。Stability AI將Getty Images的商標

變成低品質、沒有吸引力或令人反感的

圖像，甚至合併到怪異或荒誕不經的圖

像上，這些行為使得Getty Images商標的

品質受到稀釋淡化或失去光澤（blurring 

or tarnishment）36。Stability AI對於Getty 

Images商標使用是故意且惡意的。因此

Stability AI擅自使用Getty Images的商

標，使用於其「穩定擴散」和DreamStudio

生成的低品質合成圖像中，構成侵犯蘭

哈姆法第43（c）條，15 U.S.C. § 1125（c）

的商標稀釋淡化行為37。 

(三) 原告指控違反《蘭哈姆法》不正

當競爭 

再者，Stability AI未經授權，大規

模侵犯Getty Images著作內容，以仿冒搭

便車方式攫取商業利益。並在其「穩定

擴散」和DreamStudio生成的合成圖像

中，使用Getty Images商標，並透過積極

行銷「穩定擴散」和DreamStudio界面，

與Getty Images直接競爭，此已違反《蘭

姆法案》第43（a）條的不正當競爭和「虛

假來源指示」（false designation of origin）

規定（15 U.S.C § 1125（a）），此類使

用已使消費者產生混淆、錯誤或誤解，

認為Getty Images已授權Stability AI使用

Getty Images商標的權利，或已受到Getty 

Images贊助、認可、支持，或認為Getty 

Images以其他方式與Stability AI及其合

成圖像有所關聯、相關附屬或連結，這
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對Getty Images的名聲和商譽已造成損

害和不利影響38。 

綜上，由 於 Stability AI 的不法 行

為，Getty Images請求導致遭受無法實質

和 無 法 修 復 的 重 大 損 害 ， 永 久 禁 止

Stability AI進而從事侵權行為，否則將

對Getty Images造成無法以法律提供救

濟 之 不 可 彌 補 的 損 害 。 因 此 ， Getty 

Images請求獲得永久禁令，禁止Stability 

AI、其代理人、附屬機構、受雇人和所

有與其合作者侵犯Getty Images商標、淡

化商標、虛假原產地標示和不公平競爭

行為。Getty Images並有權追償Stability 

AI非法行為所造成的損害及其獲得利

益；Getty Image並有權獲得三倍的損害

賠償金額，作為對Stability AI使用偽造

商標的處罰。且Getty Images有權選擇，

作為對Stability AI實際損害和利潤的替

代賠償，每個使用的仿冒商標可追討高

達200萬美元的法定賠償金額39。 

二、 被告程序上請求法院駁回 
原告之訴 

由於本案才剛進行幾個月，目前仍

處於開打伊始之程序戰。Stability AI針

對Getty Images修改後的起訴狀，已初步

提出幾項抗辯40，例如Stability AI以缺乏

屬人管轄權（lack of personal jurisdiction）、

無法加入必要的一方（inability to join a 

necessary party）、未能提出請求索賠為

由 （failure to state a claim）申請駁回起

訴之動議，並已法院對其總部位於英國

的子公司Stability AI Ltd.欠缺屬人管轄

權，提出將訴訟轉到加州北區法院移轉

管轄之動議（motion to transfer）41。 

被告並抗辯，Getty Images的修正起

訴狀還因另一個不同的原因而失效。為

了規避修訂起訴書在司法管轄方面的缺

陷，Getty Images試圖將Stability US和

Stability UK混為一談，但未能指明哪一

被告對所指控的侵權行為負責，Getty不

當地將Stability US和Stability UK歸為一

個集體名稱“Stability AI”，並泛泛地提到

Stability AI的所指控的侵權行為42。被告

主張，對一組被告的指控混為一談是不

得提出訴訟的，即使是對母公司和其子

公司的指控也是如此。例如實務上，對

一家德拉瓦母公司及其實資所擁有的華

盛頓子公司的指控使用“Expedia”這個統

稱詞而被駁回43；另，因對一家英國母公

司及其美國子公司的指控使用“Telit”這

個統稱詞，亦曾於起訴被法院駁回44。 

另外，被告依美國聯邦民事訴訟法

規（Federal Rule of Civil Procedure）第

12（b）（6）條45，提出駁回原告之訴的

動 議 （ moves to dismiss complaint’s 

claims）。按FRP 12（b）（6）係指原告

於訴狀中，表面上必須應主張足夠事實

面（factual matters）之敘述（至於所陳

述事實是否有證據支撐則待後續之審

理），如依原告陳訴之主張，欠缺足以

可請求法院救濟時，例如該主張從表面
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上看即係缺乏法律依據者，被告就可在

程序上聲請此動議，在前階段早早擊敗

原告，故Stability AI主張Images根本自始

無法陳述一項請求（fails to state a claim）46。 

依 Stability AI 的答辯，本案此類

機器學習模型的訓練不是複製和／或存

儲圖像，而是「涉及數百萬個參數的開

發和細化，這些參數在學習的意義上共

同定義了事物的外觀」，即「線條、顏色、

陰影以及與無數主題和概念相關的其他

屬性」，並指出「這樣做的目的不是讓模

型能複製訓練圖像的副本」。並表示，「如

果有人想從網路上複製圖像，有更簡單

的方法可以做到這一點」。此外，被告聲

稱，Stable Diffusion「讓使用者能利用簡

單的文字提示創造全新且獨特的圖

像」，並指出該投訴，該公司承認，「響

應特定文本提示而提供的穩定擴散輸出

圖像，不可能與訓練數據中的任何特定

圖像緊密匹配。因此，Stability AI是創造

者，而非侵權者。」47 

肆、 評估──此類「穩定擴散
生成輸出」與「商標侵權」 

未合法取得圖像授權的情況下，本

身除可能侵害著作權，Getty Images亦指

控Stability AI對其內容構成大規模的商

標侵權，其中Stability AI使用的行為是否

為商標使用？「穩定擴散」生成的輸出

是否構成商標侵權？「穩定擴散」生成 

的輸出，有時會刪除其名稱的Getty 

Images浮水印，或將其扭曲呈現，是否

構成商標侵權？前已述及Getty Images

的名稱和商標在各地享有盛譽，Getty 

Images為超過836,000名客戶提供服務，

幾乎來自世界各國的媒體機構、廣告公

司、各種規模企業到個人創作者，故茲

先假定其為著名商標48，基於此前提往下

討論： 

一、浮水印與商標法上之「商標使

用」本案如何界定商標之使

用？如何界定生成式AI對商

標之混淆誤認？判斷標準或

原則？ 

（ 一 ） 首 先 ， 帶 有 浮 水 印

（watermark）的圖片是否為商標法上

「商標使用」：按所謂商標之使用，係指

主觀上有為行銷之目的，客觀上足使消

費者認識該「標示」並得以與其他商品

來源作區辨，得以於數位影音、電子媒

體、網路或其他媒介物方式，將商標用

於與提供服務有關之物品。本件Getty 

Images所提供圖片，皆以浮水印方式販

售商品圖片，在雜誌、電視等廣告媒體

上顯示商標，係為了標識圖片的來源和

歸屬，與其商品圖片建立連結，足使消

費者認識該攝影作品，係由Getty Images

提供而非其他圖庫或視覺影的廠商，故

應屬商標之使用49。 
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（二）其次，是否有混淆誤認之情

形：當商品／服務之相關消費者誤認二

商標為同一來源，屬於狹義之混淆誤認

（Confusion as to Source）；即若商品／

服務文相關消費者雖不會誤認二商標指

向同一來源，但極有可能誤認二者為系

列商品／服務，或誤認二商標之使用人

間存在關條企業、授權關係、加盟關係

或其他類似關係，則為廣義之混淆誤認

（ Confusion as to Sponsorship or 

Association）。就本案而言，Stability AI

使用圖片之目的，是為了在市場上成為

提供視覺影像、攝影作品的來源，本質

上將可能逐漸取代Getty Images，故

Stability AI使用Getty Images商標，係屬

於使用相同或近似的商標在相同的商品

上，若依照我國商標法第68條之規定：

「未得商標權人同意，有下列情形之

一，為侵害商標權：一、於同一商品或

服務，使用相同於註冊商標之商標者」，

得屬於商標之侵權。退而言之，基於前

述原告指控之被告圖像，無論Stability AI

有無移除或是扭曲浮水印，消費者亦可

能誤以為Stability AI 與Getty Images之

間具有一定的授權關係或是商業合作，

而符合廣義的混淆誤認50。而縱使被告有

其他標示而不致混淆誤認，其他間接消

費者亦可能因為兩圖片外觀過於近似，

而對圖像商品產生混淆誤認51，此實務上

又有所謂之「售後混淆」（ Post-Sale 

Confusion）52。 

二、 商標扭曲是否構成商標侵

權？是否構成減損？本案 
Getty Images浮水印被扭曲呈

現，這構成商標侵害或淡化

嗎？又，當生成輸出圖像本

身嚴重降低品質，是否構成

商標淡化？ 

（一）當生成輸出圖像遭嚴重降低

品質，圖像本質因此改變，應討論混淆

誤認以及商標減損兩種商標侵權： 

擅自使用他人商標於同一或類似商

品或服務上、或使用相同或近似他人商

標圖樣，而有混淆誤認之虞者，為商標

之侵權，並無疑義，惟除了上述消費者

混淆誤認之外，是否有減損著名商標識

別性或信譽之虞？著名商標特重在商標

減損概念上對於著名商標本身的保護，

防止損害著名商標識別商品或服務來源

的能力或其所表彰之信譽。蓋商標法之

立法目的，在於免於消費者在選擇商品

或是服務時發生混淆誤認之情形，旨在

著重保護消費者，使其能正確辨識商品

或服務的來源，但著名商標需要透過大

量的時間、廣告費用、人力與心力資源

的投入，才有辦法打造著名商標的信

譽，基於此理由，商標法應排除他人惡

意攀附其辛苦累積的商譽與識別性的著

名商標，以免其品牌價值遭受減損。 

是以，就算無混淆誤認之情形，當

再生成圖像的品質遭到改變時，仍有可
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能53降低商標價值，使商標權人因此受有

損害，在美國，商標減損（Trademark 

Dilution）的法律基礎，主要來自《聯邦

商 標 減 損 法 》（ Federal Trademark 

Dilution Act, FTDA）。根據該法，商標減

損被定義為「使用一個與另一個著名商

標相似的商標，以至於減少著名商標的

獨特性或聲譽」。此種商標減損又可以分

為兩種情形，一為「他人使用該商標於

不同商品或服務」，而造成商標識別性的

強度變弱，又稱淡化（Blurring）；另一

種 則 是 「 商 標 信 譽 遭 到 損 害 」

（Tarnishment），以下分述之： 

1.品牌識別性54之淡化：原本商標是

強烈指向單一來源Getty Images「圖庫販

售」，然而被告將商標用在生成式AI自動

生圖，當商標被用在不同商品類別，可

能會變成指示兩種以上來源的商標，或

使該商標在社會大眾的心中，留下不同

的聯想，從而降低著名商標獨特性之可

能，其識別性即遭到減弱。 

2.商標信譽之減損：第三人未經商

標權人同意，擅自使用相同或近似之著

名商標，對於他人商標信譽產生負面影

響，進而可能會減損、降低、玷汙該著

名商標在一般公眾所建立的信譽、聲

望，亦即第三人之使用行為，使消費者

對著名商標所代表之品質、信譽產生貶

抑或導致負面聯想。商標功能除了指示

商品、服務來源以外，同時寓有品質保

證之意，當仿冒品充斥於市面時，即會

破壞商標權人對於商標品質所投入的努

力，若因而使得潛在、間接消費者觀看

到像時，其人臉扭曲、歪斜，從而感到

該圖像品質差劣，則會影響原告商譽以

及正品的稀有性。 

（二）此種情形與所有的商品再利

用、再填充55、再翻新（refurbish）56、

更新（renovation）或再造（reconstruction）

或重建（rebuild）等類似，例如：一家

啤酒廠不能拿附有另一家啤酒廠商標的

二手空瓶，來裝自己的啤酒；一家油品

公司也不能使用附有另一家油品公司商

標的加油站設備，來提供加油服務，因

為當商品轉售給第三人時，該商標權人

無法控制維修或回收商品的特性或品

質，會使消費者對於該商標所代表的商

品品質產生負面影響，當「商標權所欲

保護之商品，遭到明顯改變時」，或「當

商 品 被 放 入 市 場 後 商 品 狀 態 遭 到 惡

化」，則意味著創造出一個附有原始商標

的不同商品，或是改變商品本身的使用

特性、合適性或商品價值的程度，因其

已經帶有本質上之改變，商譽顯然有遭

貶損之虞。 

若以本案觀之，Stability AI無論如何

辯稱機器學習模型的訓練不是複制或存

儲圖像，仍是把Getty Images的商品重新

再利用，而造成圖像或商標之扭曲。本

案雖與上述二手瓶裝之情形有所不同，

但商標浮水印與生成圖像不可一分而

二，當生成輸出圖像的商標文字或浮水
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印遭到嚴重扭曲，意味著圖像品質差劣， 

Stability AI之使用行為，將會使消費者對

Getty Images的商品所代表的品質、信譽

產生負面聯想。所以無論被告如何辯

稱，其輸出的內容就是包含有扭曲的浮

水印或是劣質的圖像， 其品質保證已遭

破壞。 

（三）而在同一侵權案件，是否可

能 同 時 構 成 混 淆 誤 認 之 虞 與 商 標 淡

化 57？我國多數法院見解認為二者有所

區隔58，商標淡化僅適用於營業利益衝突

不明顯之商品或服務，亦即不具競爭關

係或不類似之商品或服務，但有少數法

院見解，認為淡化亦可使用在同一或類

似之商品，當著名商標所指定的商品或

服務同一或類似之領域，使用相同或近

似於該著名商標之商標，將會逐漸減弱

或分散該著名商標，曾經強烈指示單一

來源的特徵及吸引力，使得該著名商標

在社會大眾的心中，不會留下單一聯想

或獨特性的印象，而有減損商標識別性

之虞，依商標法第70條第1款規定，亦屬

視為侵害商標權之行為59。 

伍、結 論 

智慧財產權是無體財產權，著作權

或商標權價值的背後，是權利人所投入

人力、物力乃至時間資源的一切總合，

侵害其權利就是侵害基於智慧價值所應

得到的正當利益。其實本案原告指控被

告經擴散技術的處理，所承現商標的扭

曲變形，在技術上是可以克服的，但生

成式AI訓練過程中必須大量取用他人的

資訊，而訓練後之產物與原生素材在IP

法律上的糾葛，更需關注。隨著AI的快

速演進，不斷冒出新型態的技術，也正

嚴肅地考驗著傳統之智慧財產規範。品

牌商譽的建立或著作的完成，相對過去

已更是唾手可得，等到AI時代真正完全

普及時，人人皆變成下指令的「乾坤挪

移」者，或許使人類長久來所謂的「原

創」，將成為日益稀缺的奢侈品。 

本案未來法院之判決結果備受關

切，惟其亦已凸顯人們當今已處在歷史

上智能時代的奇點（singularity），當AI

愈趨成熟自主之後，究竟需要甚麼樣的

智財權規範？一旦技術提升導致人類創

造意識逐漸退失；或當全面自動化生成

導致人類工作與精神作用逐漸被剝奪；

此時知識與人文之演進勢將受到極大的

挑戰。吾人現面臨的難題，恰處於智能

時代衝擊人類文明的最大轉折點上60，而

像軟體、開源運動61與生成式AI等不斷

的迭代發展，仍會是人類延續未來的重

要推手？那麼，是否還能完全依賴目前

的商標或著作權這樣的IP法律？實屬一

大考驗。宀 
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* 本文網路資料中英文註釋之網路資料的最後瀏覽日皆為2023年9月1日。 

** 作者為台灣商標協會秘書長。 
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率層面」的問題，意識到有些東西比效率更重要，但得有屬於自己的遊戲，在裡面耗散消磨自己的熱情。

另外，當人們追求比效率、獲利更重要的東西時，可能會發現趣味、娛樂、遊戲、藝術的本質就是為了好

玩！像是Linus Trovalds自傳〈只是為了好玩〉一書提到，生活的意義就是要達到三個階段，一是生存，第

二是社會秩序，第三是娛樂。而正是因為好玩、因為娛樂，使得「趣味」驅動例如生成式AI。 

61. “The Future Is Open Source,” Built In, https://builtin.com/founders-entrepreneurship/open-source-future.  
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