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壹、 前 言 

網路遊戲，係指不特定多數遊戲者

（玩家）透過網際網路進行互動娛樂的

電子遊戲，用戶能透過操作特定電子設

備（如個人電腦、手機或平板電腦行動

裝置、遊戲機），連接網路伺服器進行連

線對戰、線上雲端存檔等，不因轉換不

同娛樂裝置而影響遊戲進度1。 
隨著網際網路發達及上網型態的轉

變，網路遊戲之進行方式逐漸從過去主

要透過電腦上網連線，轉變成以手機上

網遊玩為主流型態，在2021年對遊戲玩

家進行的調查結果顯示，電腦與手機雙

棲玩家人數達62%，純手機遊戲玩家占

33%，只玩電腦遊戲者僅占5%，為最小

的玩家族群2。但儘管遊戲型態持續演

變，多數網路遊戲仍採取使用者於正式

進行遊戲前，須先向遊戲業者申請遊戲

帳號（可能是一個用文字、數字或符號

延伸閱讀
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組成的自定名稱，再透過電子郵件、手

機號碼與真實身分相連結，也可能是直

接以電子郵件、手機號碼做為帳號，再

另外自定遊戲中使用的名稱），以遊戲帳

號為個人進行遊戲時的身分識別，每次

進入遊戲時經由一定認證方式登入帳

號，再開始遊玩之模式。 
又因個人在遊戲中獲取之成就（如

進度、等級、能力、頭銜、道具或遊戲

幣等）與帳號掛勾，玩家必須能夠正常

登入帳號，才能持續享有在遊戲中的一

切成就，故若遊戲業者因某些因素將玩

家帳號封鎖或取消時，對玩家而言無異

剝奪其在過去在遊戲中累積的一切成

就。也因此司法實務上逐漸出現被網路

遊戲公司封鎖帳號、無法登入遊戲的網

路遊戲玩家，起訴請求網路遊戲業者回

復其帳號使用權之案件類型。此類案件

在程序及實體上有若干較為特別之處，

本文將歸納相關法規及案例，就相關實

務議題進行探討。 

貳、 請求權基礎之確認 

此類案件原告多為一般遊戲玩家，

並非法律專業人士，且委任律師之情形

相對罕見，故原告起訴內容通常多未能

清楚表明原因事實及請求權基礎，有賴

法院依民事訴訟法第199條、199條之1
規定適度闡明。如果是適用簡易程序，

依民事訴訟法第428條，原告於起訴時得

僅表明請求之原因事實，但為使兩造得

以聚焦攻防，法院仍宜闡明使原告確認

起訴之法律上依據。 
通常原告可能主張之請求權基礎包

括契約關係或侵權行為，亦常見兩者同

時援引為請求權基礎者3，蓋我國現行實

務見解並未排除侵權行為與契約責任均

成立之可能性。但主張侵權行為者，其

因帳號被封鎖受到影響之權利或利益，

其實仍源自兩造就網路遊戲成立的契

約，所以無論原告是援引上述何者作為

請求權基礎，都難脫關於契約關係之判

斷。 
網路遊戲之契約關係，即指玩家與

遊戲業者間成立之遊戲契約關係，此種

契約關係之成立時點，通常是在玩家第

一次開始遊戲、申請帳號時。玩家開啟

遊戲、點擊註冊帳號後，會在遊戲中（或

另外導向至官方網站）顯示契約（或稱

服務條款）全文，再由玩家點擊確認同

意，以此方式達成合意，故網路遊戲通

常不會有書面簽署之契約存在，而且原

告通常僅在初次進行遊戲時點擊過確

認，多半不會特地保留契約，故若要確

認原告欲援引之契約條款，通常須由法

院職權或依原告聲請，命被告提出契約

全文，方能針對契約內容進行攻防。 

參、 訴訟標的價額之核定 

請求回復遊戲帳號之案件，性質上
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屬於因財產權而起訴案件，應依民事訴

訟法第77條之13規定，依照訴訟標的價

額徵收訴訟費用。又訴訟標的價額之核

定，不但涉及原告所需繳納裁判費之多

寡，更將決定案件後續適用之程序、得

否上訴第三審，對當事人訴訟上權利有

顯著影響。 
民事訴訟法第77條之1第2項規定

「核定訴訟標的之價額，以起訴時之交

易價額為準；無交易價額者，以原告就

訴訟標的所有之利益為準」。理論上，原

告請求回復遊戲帳號，其就遊戲帳號得

享有的利益，應該包括「帳號本身的價

值」及「與該帳號相連結（原告登入帳

號後能夠享有）之遊戲幣、道具或寶物

之價值」。 
我國目前已有供網路遊戲帳號、遊

戲道具交易的市場存在4，帳號交易之行

為在網路遊戲領域甚為普及，遊戲交易

網站對於較熱門的遊戲，常見將不同職

業、不同等級帳號標明價碼出售之情

形，甚至曾有出現遊戲帳號以上千萬元

進行交易之新聞報導5。故遊戲帳號本身

會因相對應之條件，而有不同市場價

值，且其價值計算的重點，並非僅在於

「能否遊玩遊戲」這件事，更是在於「帳

號本身的條件」及「透過此帳號，在遊

戲中能獲得的利益為何」。即使是相同基

本條件（如相同職業、等級、能力值）

的帳號，也可能因持有者投入的金錢、

時間或運氣有別（許多網路遊戲會設計 

讓玩家投入一定資源後，透過參加抽

卡、合成等隨機方式取得角色、寶物的

機制，讓玩家期待獲得稀有角色、寶物

而投入更多金錢、時間），導致不同帳號

所持有之遊戲幣、寶物、道具出現顯著

差異，此部分能夠換算的市場價格亦有

顯著差別。因此若純就理論而言，是有

可能參考市場資訊（如各寶物交易網站

之交易紀錄、目前刊登之交易訊息），就

相同遊戲、類似帳號、類似寶物及遊戲

幣換算現實貨幣之行情，來算出原告就

其遊戲帳號及所持寶物得享有之利益，

據以核算訴訟標的價額。 

然而實際個案處理上，因每個案件

中，原告玩的遊戲未必相同，不同帳號

所持有之道具、寶物、遊戲幣種類、數

量也不一樣，能否剛好找到適當的方式

將之逐一換算成現實世界中的貨幣，顯

非易事。又因此類案件中，即使法院裁

定命原告補正其帳號之交易價額或利

益，原告仍多難以具體敘明，造成法院

判斷上之困難，故目前實務上雖有依據

原告所主張個案情形核定訴訟標的價額

之案例6，但常見作法是依民事訴訟法第

77條之12「訴訟標的之價額不能核定

者，以第四百六十六條所定不得上訴第

三審之最高利益額數加十分之一定之」

之規定，以165萬元核定訴訟標的價額7。 

肆、 起訴對象之判斷 
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網路遊戲如果是由國內公司經營，

起訴對象的判斷比較不會發生問題，以

該公司為被告即可。但我國較熱門的網

路遊戲大多來自外國公司，例如當前知

名的「天堂M」、「楓之谷M」、「魔獸世

界」、「FGO」、「FF14」……等熱門遊戲，

均非本國業者開發，一般消費者也多認

知自己玩的是外國遊戲，故在玩家與遊

戲營運方發生糾紛，要提起訴訟時，應

以何者為被告，須針對個案情形逐一判

斷，以確認原告之締約對象及適格被告

為何，以下就幾種實務上可能出現的情

形進行討論： 
一、若網路遊戲雖是外國業者開

發，但在我國的營運模式，是由我國業

者向外國開發商取得授權及程式後，由

該業者在我國營運該網路遊戲，此際玩

家締約對象即為該國內業者，於起訴時

應以該國內業者為被告。例如「新楓之

谷」雖然是韓國遊戲，但在我國由遊戲

橘子數位科技股份有限公司取得授權營

運，該遊戲之服務契約亦以遊戲橘子數

位科技股份有限公司為當事人8。 
二、若網路遊戲是國外業者開發、

經營，但該業者在我國設有分公司，並

由在我國之分公司處理該網路遊戲在我

國之營運事宜，原則上應得以該分公司

為被告。如營運「魔獸世界」之香港商

動視暴雪有限公司，在我國設有台灣分

公司，該公司繁體中文網頁之暴雪最終

用戶授權協議亦記載若用戶所在地為臺

灣，則以台灣分公司為契約相對人9。 
三、若該遊戲是由國外業者開發、

經營，玩家進行遊戲時是與該外國業者

締約，且該業者在我國沒有代理商或分

支機構，理論上就只能以該外國公司為

被告，此際需依據涉外民事法律適用法

就審判權、管轄權事項進行判斷，又此

類案件即使果真在我國法院勝訴，能

否、如何對國外業者執行，尚有疑義。

目前經筆者搜尋法學檢索系統，尚未發

現法院實務上有此類案例。 
四、另有一種情形，遊戲是由國外

業者開發，而該國外業者另外在我國依

照我國法律獨立設立一間公司，從事該

公司遊戲相關工作（如經營「楓之谷M」

之韓商NEXON公司，在臺灣設立「台灣

樂線有限公司」，當時該公司表示是為了

支援 NEXON 在臺灣、香港、澳門等地

的手機遊戲市場相關服務10），但玩家遊

玩該國外業者之遊戲時，契約條款僅見

該外國公司，並無關於我國公司之記載

（如上述「楓之谷M」之遊戲契約中並

無關於「台灣樂線有限公司」之記載11），

此際除非能認定契約實際上是存在玩家

與我國公司之間，否則仍應以該外國公

司為被告。實務上曾發生玩家遇到上述

情形時，以本國公司為被告，遭法院以

該本國公司並非契約當事人，而予駁回

之案例12。故即使外國公司在我國有設立

機構或法人，亦不當然表示得以該機構

或法人為被告，仍應就個案契約內容具
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體審視之。 

伍、管轄權之判斷 

一、法定管轄 

網路遊戲之開發、營運需要相當之

資金、技術，通常非個人所能從事，故

實務上請求回復網路遊戲帳號之案件，

均以法人或非法人團體為被告，其法定

管轄權應依民事訴訟法第2條第2項規定

「對於私法人或其他得為訴訟當事人之

團體之訴訟，由其主事務所或主營業所

所在地之法院管轄。」或同條第3項規定

「對於外國法人或其他得為訴訟當事人

之團體之訴訟，由其在中華民國之主事

務所或主營業所所在地之法院管轄。」

定之。 

二、合意管轄 

網路遊戲契約條款中常見有合意管

轄條款13，約定特定法院有第一審管轄

權。 
若兩造約定的法院是我國法院，原

則上此類約定除專屬管轄外，得排除其

他審判籍而優先適用（最高法院99年度

台抗字第110號民事裁定參照），但仍應

注意消費者保護法第47條之適用（詳後

述）。 
若兩造之契約約定由外國法院管轄

（此種情形會發生在締約對象是外國遊

戲業者，且未針對我國用戶設計契約條

款的情形），原告是否就只能向該外國法

院起訴？我國實務見解認為國際裁判管

轄之合意，除當事人明示或因其他特別

情事得認為具有排他亦即專屬管轄性質

者外，通常宜解為僅生該合意所定之管

轄法院取得管轄權而已，並不當然具有

排他管轄之效力（最高法院108年度台抗

字第373號裁定意旨參照），故此問題應

屬否定，若我國法院依涉外民事法律適

用法、民事訴訟法有管轄權，仍得向有

管轄權之我國法院起訴。 

三、消費關係發生地 

按因消費關係而向法院提起之訴訟

為消費訴訟，得由消費關係發生地之法

院管轄，消費者保護法第2條第5款、第

47條著有規定。 
且因我國「網路連線遊戲服務定型

化契約應記載及不得記載事項」第20點

規定「消費者與企業經營者得合意定第

一審管轄法院。前項約定不得排除消費

者保護法第四十七條及民事訴訟法第二

十八條第二項、第四百三十六條之九規

定之適用。」故通常網路遊戲之契約條

款都依照上述規定，載有不排除消費者

保護法第47條規定之約定內容，故此類

情形即使契約已有合意管轄，仍可能適

用該規定，讓消費關係發生地之法院取

得管轄權。 
若遊戲玩家主張消費者保護法上開

規定，將涉及以下問題： 
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（一）網路遊戲契約是否屬於消費

關係？所謂消費關係依消費者保護法第

2條第3款規定，是指「消費者與企業經

營者間就商品或服務所發生之法律關

係」。網路遊戲玩家是為取得遊戲業者提

供之遊戲服務而與業者締結契約關係，

此一關係應得認為屬於消費關係14。 
（二）消費關係發生地之認定？實

務上原告多主張其是在住所地上網進行

網路遊戲、締結網路遊戲契約，故其住

所地即為消費關係發生地，得由其住所

地之法院管轄。此見解有利於相較企業

經營者而言較為弱勢之消費者行使權

利，亦為實務上多數判決所採納15。但實

務上亦有認為所謂消費關係發生地係指

消費契約關係發生地，並非消費者訂立

消費契約後玩遊戲之地點，故不能僅以

消費者住處為準之不同見解16。 

陸、案件實體之攻防 

請求回復網路遊戲帳號使用權案件

之原告事實上主張，通常均稱自己申請

某網路遊戲帳號後，均依照規定正常遊

玩，卻於某日無故遭被告封鎖帳號、取

消使用權限，故請求被告回復其帳號權

限；而被告即遊戲公司之抗辯，通常均

援引契約條款（或稱服務條款、玩家須

知等），稱原告之特定行為已違反契約條

款，例如使用非業者提供之程式不當影

響遊戲運作（即俗稱外掛程式）、駭客行

為（例如入侵、竊取或修改遊戲數據）、

利用遊戲漏洞（即利用遊戲原有之BUG）

獲取不當利益等，依據契約約定終止契

約或取消帳號使用權。故此類案件實體

上的判斷重點，即在於「原告是否有違

反網路遊戲契約之行為」、「依兩造契約

被告得否終止原告帳號使用權限」。而在

此判斷過程中，有幾點較值得討論者： 
一、網路遊戲契約關係之成立，通

常是在玩家第一次開始遊戲前，透過點

擊確認業者預擬契約條款的方式表示同

意契約內容，已如前述。因為大多數玩

家申請帳號之目的僅在遊玩遊戲，實際

上鮮有玩家會在點擊時刻意保留契約全

文者，故法院於審理此類案件時，為了

取得契約全文作為判斷兩造權利義務之

依據，往往只能要求被告提出。但即使

被告依法院要求提出契約全文，因為契

約並非本人直接簽署，沒辦法如實體契

約一般，用簽名或蓋章之真偽作為判斷

依據，而僅從契約文字，難以判斷被告

提出者，是否就是原告當初點擊確認的

同一份契約，故此際宜由被告提出原告

點擊確認該份契約文字之遊戲畫面、點

擊時間、所用IP位置、連線上網所用裝

置等資料，作為佐證，並經原告確認後，

將兩造確認之契約內容列為不爭執事

項，方能據為訴訟進行及法院判斷之依

據。 
二、實務上網路遊戲契約均為遊戲

業者預先擬定之定型化契約，依消費者
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保護法第17條第1項「中央主管機關為預

防消費糾紛，保護消費者權益，促進定

型化契約之公平化，得選擇特定行業，

擬訂其定型化契約應記載或不得記載事

項，報請行政院核定後公告之。」，我國

主管機關經濟部已制定公告「網路連線

遊戲服務定型化契約應記載及不得記載

事項」。又依消費者保護法第17條第4、5
項「違反第一項公告之定型化契約，其

定型化契約條款無效。該定型化契約之

效力，依前條規定定之。」、「中央主管

機關公告應記載之事項，雖未記載於定

型化契約，仍構成契約之內容。」等規

定，上開應記載及不得記載事項之內容

對於網路遊戲契約具拘束力。故在此類

案件進行中，除了必須注意審視兩造締

結之契約內容外，尚應注意該契約內容

是否有違反上開應記載及不得記載事項

之情形。又實務上亦可能發生業者所擬

定之定型化遊戲契約條款，比上開應記

載及不得記載事項對消費者更有利之情

形，例如經營「楓之谷M」之韓商NEXON
公司，其「行動遊戲共同服務條款」對

於玩家使用非法程式影響遊戲之行為，

區分情節輕重而設有不同處理方式，並

非一律直接停權17，此約定相較前開應記

載及不得記載事項第18點規定用外掛影

響遊戲公平者，業者即得終止契約，對

消費者更為寬鬆，此際基於消費者保護

法之立法目的，應適用較有利消費者之

約定。 

三、民事訴訟法第277條規定，當事

人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任，但法律別有規定，或依情

形顯失公平者，不在此限。而個案中之

舉證責任是否屬於上開規定所稱「顯失

公平」之情形，應視具體事件之訴訟類

型特性暨待證事實之性質，斟酌相關因

素決定之。就請求回復網路遊戲帳號使

用權案件而言，原告在其帳號遭到封鎖

之前，通常未必能預見帳號會突然遭到

封鎖，也難以期待原告平時遊玩時，就

能全程保存其遊玩過程之紀錄，而一旦

原告帳號遭到封鎖，原告也無法再進入

遊戲取得任何證據資料，故此類案件若

要求原告舉證證明自己沒有違反遊戲契

約，對原告而言實屬過苛。反之，被告

為遊戲業者，管理遊戲程式存放之伺服

器，並持有玩家註冊資料、角色等級、

遊戲活動紀錄、持有寶物等電磁紀錄資

料（蓋遊戲業者必有此等資料，玩家才

可能於正常登入時依原有進度進行遊

戲），要求被告提出事證證明原告在遊戲

中有何不當行為，當非過苛，故此類案

件中，當被告提出原告遊玩行為不當之

抗辯時，應由被告就此抗辯事由負舉證

責任。 

柒、結 語 

網路遊戲契約並非民法上的有名契

約，請求回復網路遊戲帳號使用權案
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件，亦非過去實務上常見的案件類型。

筆者雖有遊玩網路遊戲的經驗，但對於

此類案件可能涉及的法律問題也未曾深

思，直至實際承審此類案件，瀏覽各種

網路遊戲網站及搜尋實務案例參考後，

始逐漸發現此類案件從程序上到實體審 
 
 
 
 
 

理上，都因網路遊戲產業之特性及遊戲

運作之特殊性，而有一些不同於其他案

件類型的「眉角」存在。謹以本文歸納

筆者就相關議題之觀察，期能供實務運

作參考。宀 
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