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人權公約國際審查在臺灣

在民間倡議下，立法院於 2009年 4月通過《公民與政治權利國際公約及經濟社會與文化

權利國際公約施行法》（以下簡稱兩公約），兩公約保障的權利於同年世界人權日在臺灣生效，

並在此後幾年，陸續內國法化其他三部人權公約 (包括《消除對婦女一切形式歧視公約》、《兒

童權利公約》以及《身心障礙者權利公約》)，使國際人權標準正式成為政府施政時，應依循的

準則。通過人權公約的下一步，便是建立監督機制，督促政府落實人權。

然而，不是聯合國一員的我們，無法如其他締約國般，將定期檢討國內人權情況的「國家

報告」，提交給位於日內瓦的國際人權專家們審查。因此如何「將聯合國公約審查機制搬來臺

灣」，成了當時人約盟日夜苦思的問題。黃怡碧回憶當時的努力，坦言由於沒有任何前例與經

驗，起初提倡：「只能一邊參考國外經驗，一邊土法煉鋼」。人約盟透過向總統府人權諮詢委

人權倡議

性別與人權的交織與倡議
—黃怡碧 專訪

黃怡碧，人權公約施行監督聯盟（下

稱人約盟）執行長，長期耕耘於人權

的社會運動者。儘管她認為在性別運

動與婦女運動中，人約盟只扮演了支

援性的角色，撰寫人權公約的相關論

述或參與記者會以聲援性別議題，但

人約盟所催生的「臺式」人權公約國

際審查制度，撐出了一個不容忽視的

人權倡議空間，性別議題當然也不例

外。

採訪｜廖浩翔 本刊助理編輯
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員會遊說，與行政部門協力構思一套不低於聯合國規格的「臺式」人權公約國際審查模式。終

於，政府在 2013年舉行第一次的兩公約國際審查，邀請 10位資深的國際人權專家，前來臺灣

審查臺灣政府的國家報告。同樣的國際審查模式，也複製到其他人權公約的監測工程上。

審查完後，專家會發布「結論性意見與建議」，提供政府改善與落實人權的具體建議，而

政府則須於下一輪審查前，就該建議提出政策、立法或相關措施，予以回應。如此循環式的審

查制度，就像要求政府接受定期人權大考般，持續診斷政府在人權落實工作上的努力，並給予

政府落實人權的方向。再加上，民間源源不絕的倡議，如此過程捲動整個公務體系。

對民間團體而言，國際審查提供新的助力與倡議機會。在爭議議題上，政府與民間團體

對公約的理解時常不同，國際專家遂成權威的公正第三方，在審查中定奪人權爭議，有力地證

明民間團體所言為真，使政府不得不拿出相應的政策因應。此外，國際審查也是個新的倡議平

臺，除了聲譽卓著的團體，平常受邊緣化或很難近用既有倡議管道的弱勢團體，也能透過撰寫

影子報告，獲取倡議機會，直接面對國際專家，向其訴求政府應改善之處。

國際審查之後，挑戰才開始

回應結論性意見，對政府而言並非易事。畢竟，人權公約為理解門檻較高的法律文件，且

除了公約本文外，也須閱讀許多相關的技術性文件，才能完整掌握公約所界定的「人權」，進

而懂得如何將其落實於本土政策或法律中。另外，人權實為天天發展的概念，聯合國也時常發

布新的決議與文件，以界定人權標準，或指引各國如何落實人權。但是，受國際社會邊緣化的

我們，又如何能確保在知識及技術上與國際社會並駕齊驅？因此，如何整體提升人權知能，又

不落後於國際社會對人權的討論，會是不得不面對的挑戰。

作為民選政府，「民意」也是政府是否有意願回應並落實結論性意見的現實因素之一。黃

怡碧發現，對於爭議議題（如：同性婚姻或同志教育），政府常不願直接處理，而是先讓民間

團體互相角力，待風向底定後，再依風向而行。另一些與資本家利益衝突（因此被認為違背國

家利益）的議題（如：完整保障移工勞動權），或是與民意嚴重違背的議題（如：廢除死刑），

卻很難受國家積極處理。
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也有一些議題儘管明顯違背人權公約的精神（如：精神病患強制送醫），政府眼下卻很難

找到較務實的替代措施。對此，黃怡碧提醒：「國際審查只是其中一個環節，終究還是要靠公

民社會與政府間的協力，才能夠落實人權。」她期待人約盟不只是站在監督政府的角色，更應

該試圖發展研究，找出在實務上可行的政策與措施，讓政府明白，在國際人權標準的要求下能

怎麼做比較好。

深化人權價值，從教育開始

雖然將公約內國法化，並經過不同公約的國際審查後，臺灣相應修改許多部法律，也在近

年有重要的人權進展（如：同性婚姻法制化），但是黃怡碧擔心：「這些會不會其實是沙地上的

城堡？」不論從過往人權倡議的歷程或是近期的社會爭議，皆似乎能看見：「我們所相信的價

值，沒有深化在一般人民心中」。《性別平等教育法》施行至今已 15年餘，2018年 11月公民

投票過程中蔓延社會各處的歧視性言論，與最後所促成的反挫，不得不將我們從酣甜的睡夢中

搖醒：「原來在很多人權概念，我們仍是發展中國家。」性別平等，其實並未成為每個人所崇

尚的價值。

黃怡碧提醒：「法律既是努力的成果，也有引導的作用，但一定要與人權教育相配合，才

有可能長遠實行。」我們需要努力藉由教育，將尊重人權的價值深根在社會中，否則為了落

實人權而建立的法令，最終都將容易被翻轉。不過，黃怡碧指出，過去的人權教育過度偏向教

條，要求學生背誦年代（如：《世界人權宣言》發布的年代）、專有名詞（如：三代人權理論），

或是僅提及各項權利類別，又或是直接提供屬人權侵害的情境卻沒有帶著學生思考，又要如何

在自己的生活情境中看見並解決人權問題？事實上，「生活中為難的部分多過於黑白分明」，

直接跳入對或錯的二元邏輯中，將人權視為黑白分明的議題，將忽略「人權的論辯難在它一直

試圖在灰色地帶中找出侵害較少的情況，沒有黑白分明這回事」。我們要帶給學生的，不應該

只是「有哪些人權」，更要進一步讓學生從自己的生命經驗或社會實例出發，思考當面臨這些

狀況時應該考量什麼，又如何找出解方，方能將人權從單純的精神或價值，實現於自己的生活

中，並成為人權進展不可或缺的支持力量。♥


