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我擔任婚姻平權與性平教育公投對話志工的觀察與反思

失落是反思的開始

2018年 11月 25號凌晨接近三點，伴隨著臺北市長的開票結果出來，公投的結

果也一起出來了。其實也不用到最後，很早結果就已經很明顯了。

悲傷、憤怒、難過、失落等等大量的情緒湧現在同志團體和婚姻平權團體間，

甚至有人因此想不開，選擇離開這個讓他們失望的世界。而反同方開心的宣布他們

的勝利，歡呼著。沒想過輸得那麼慘，這數字凸顯了這社會仍有很多人對於同志是

不友善，不認同性別平等教育。

在過去有做過類似的調查，臺灣社會變遷基本調查計畫（章英華、杜素豪、廖

培珊，2013）首度新增了有關於同性戀相關的問題，受訪者為 18歲以上戶籍於臺

灣的社會大眾們，共訪問了 2134人，在題目「我可以接受一對同性戀在街上接吻」

下，接受的人約為 28.3％，不接受的為 53.7％，看到這樣的結果確實會讓人失望，

但是在題目「同性戀者也應該享有結婚的權利」，同意者高達 52.5％，不同意者為

30.1％，從以上我們可以看到對於接受同姓婚姻，大部分的臺灣人是接受的，但是

在接受同志公開表現自己的性傾向這個部分是不被接受，換一個說法就是：同性婚

姻是可以的，但只要不公開。總而言之，可以知道大部分的人可以接受同性婚姻，

雖然結果是矛盾的。經過了五年，透過這次公投，我們知道現在有三百多萬人是支

持婚姻平權和性平等教育，我們期望支持的人可以持續增加，新的一年支持的人站

在這三百萬人的基礎，增加更多，所以我們還有很多事情要做。
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進入對話志工的現場

從 2018年 7月底開始，我加入了婚姻平權大平臺，從一開始的連署，上街對

話，我一路跟著其他志工參與了一整個過程。整個過程就像是煮水的過程，漸漸升

溫，越來越讓人緊張，兩邊的對立關係也越來越白熱化，互相攻擊的現象也越來越

嚴重，似乎只有用這樣的方式才可以勝過對方一樣。一開始我們都知道維持理性，

不陷入他們的情緒影響，對我們才會是有利的，因為有很多中立的民眾，他們拿著

放大鏡審視我們的一舉一動，而我們所有的行動都會影響他們最後的選擇，不意外

的是，「壞」的總是容易被放大。

我們對話的民眾分成三種人，第一種是支持的，第二種是反對的，前兩種都

不會是我們主要要對話的對象，尤其是第二種。因為費力去跟他們溝通是沒有意

義，我們當時處在需要快速去跟很多人對話的時候，每一分每一秒都是很寶貴。

和他們對話需要花很大的力氣，有可能讓自己元氣大傷、大動肝火，最糟的可能

開始懷疑自己目前的行動是沒有用的、對社會感到非常失望，進而影響了之後的

對話工作。第一種人因為已經是支持，和他們對話是要獲得正能量，但對我們的

票數不會有幫助。所以我們主要要對話的是第三種人，也就是是中立民眾，他們

可能是尚未決定要認同哪一邊的、完全不知道這一些資訊的；或是完全不想要淌

這一攤渾水的。

街頭對話，是一件非常需要勇氣的事情。我們這一群志工來自不同背景，不一

定受過專業訓練，要走到街上，尋找第三種人，碰觸一個超敏感的話題，說實在，

我們也很害怕。我們要跟人接觸後，才會知道他是哪一種人，也就是說三種人我

們都會遇到，當我們遇到第二種人，我們經常被攻擊、我們被視為不正常、擾亂社

會秩序的根源，但也要感謝他們，讓我們知道他們的擔憂，讓我們可以去收集正確

的資料，當下次再遇到，我們可以回答得更好。我發現這些反對的人士有他們的擔

憂，關於婚姻平權的部分，他們認為一男一女的結合是不能被違背的，如果同志可

以結婚將會降低生育率；愛滋病人數會上升，造成健保負擔上升；同性可以結婚社

會將會大亂，稱呼也會大亂；同性家庭無法好好養育小孩等等。
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還有很多原因，但我比較常聽到這幾個，生育率的部分，臺灣目前同性婚姻尚

未通過，但生育率已經是低的，所以表示這跟同志一點關係都沒有，跟經濟比較有

關係。養育的部分其實在國外已經有研究顯示，同性家庭的小孩在性別發展、社會

人際發展，以及人格發展皆和異性戀家庭的小孩沒有差異，但是如果法律和政策

對他們是不友善，將會對他們的照顧者有很大的威脅，可能會損害到小孩的權利

（Patterson, 2009）。法律尚未通過，但不代表沒有同性家庭，我們都希望為了孩子

好，那這些孩子不是應該被我們保護，當他們的家長可以享有婚姻的權力，保障他

們的生活，才能讓孩子無憂無慮的成長。

同志教育的部分很有趣，因為對方所不能認同的部分大多是性教育的部分，但

是卻把兩者綁在一起。性別平等教育是由性教育、情感教育，以及同志教育合併而

成，缺一不可。反對者認為這樣會造成性解放，小孩都會變成同志。性教育的部分

很重要，但我們在這邊先不談這一部分。同志教育其實是教導孩子認識多元性別，

尊重多元的不同，並不會讓他們變成同志。換另一個角度，我們都希望孩子可以做

自己，如果真的因為同志教育讓這孩子出櫃了，那他不是「變成」同志，而是找到

自己吧！

第三種人中，尚未決定要認同那一邊的人，其實都會去注意兩邊的資訊，只要

有一邊不合乎自己的價值觀的時候，就會決定要選擇比較符合自己價值觀的那一

邊，也因此我們所有的一舉一動都會被檢視，我們兩邊都是，我們只能好好的盡本

分，剩下的就是由他們定奪。在公投前的那一段時間，有關婚姻平權的正反方資訊

都是非常多的，雖然總共有十個公投案，但這五案是最被關注。很有趣的是，有些

人完全不知道有這一件事情，我在街上和大學生對話的時候，真的是有人完全不知

道這一件事情，完全不知道要公投，在我們跟他們對話後，意識到這一件事情的重

要性，也願意投下「兩好三壞」。說實在，沒有人想要淌這一攤渾水，尤其對很多

異性戀來說，他們一直享有很多權力，就算沒有過，對「目前」的他們一樣沒有什

麼影響。放長遠去思考，也許現在沒有影響，那未來呢？剛好朋友是很想結婚的同

志？未來的子孫是同志？會不會因而後悔現在的不表態和不支持呢？
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行動後的反思

我是一位助人工作者，努力走在諮商心理師的路上，同時也是一位學校的輔

導老師。我之所以會站出來，是因為我想要為一個更友善的社會環境和更友善的校

園努力。過去我一直用研究的方式，但現在我想要站出來，用更實際的方式。我知

道很多已經知道自己是同志的學生，並沒有能力參與這次的公投，他們任人宰割，

掌握權握在我們一群說著「為了你們好」的大人身上。一個不友善的環境會讓人窒

息，甚至會提高自殺率，在國外的研究中，46%的同志有自殺傾向，最年輕的大概

13歲的時候就有這樣的想法（Wells, 2005），相關的研究從 1970年開始，就一直顯

示出同志青少年有自殺的傾向（Bell & Weinberg, 1978）。對於同志的恐懼來自於知

識的缺乏，因為不了解，所以容易感到害怕，而害怕和恐懼的表現行為就是排斥。

對於同志的了解程度和恐同間是呈現負相關（Alderson,Orzeck,& McEwen, 2009）。

有時候我總會思考，性別平等教育是不是應該要針對成人，因為成人會影響小

孩，當他們並沒有性別平等意識時，小孩不就會被影響了嗎？有許多研究都指出，

異性戀男性對於同志的友善程度低於異性戀女性，異性戀男性對於女同志的友善程

度高於男同志（Pearl & Galupo, 2007; Galupo & Pearl, 2008; Jakobsson, Kotsadam, & 

Jakobsson, 2013）。在我們的溝通過程中我們也是很害怕跟成年男性溝通，畢竟在這

個父權社會的環境下，我們的性別刻板印象依舊深刻，想要解構，並再重新架構需

要一段時間，也需要大家的努力。

在這整個參與的過程中，我迷惘過，因為我也不知道自己這樣做真的好嗎？我

也懷疑過，我真的能在學校發揮一點作用嗎？當我不安的時候，我的夥伴告訴我，

他們都曾經被學校中性別友善的老師所拯救的。也許一時間，我們無法改變一整個

社會，但是我們可以成為那些學生在學校中的避風港。♥
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