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最高法院一一二年度台上第二五◯七號判決 

焦點判決編輯部 

【主旨】一、關於聚眾實施強暴脅迫罪，其非難重點，「在於聚眾實施強暴脅迫之

行為強度，已有可能因集體之情緒失控及所生加乘效果，而有外溢侵及周

邊不特定、多數、隨機現實法益之危險，以致於危害公眾安寧、社會安全；

並不以行為人須預先訂定犯罪計畫、攜帶器具、人數可隨時增減，或應持

續相當之時間為必要」。二、被告行為時是否存在阻卻責任之事由，僅當

被告主張有該事實或提出一定證據，使法院有合理懷疑時，「法院始須曉

示檢察官對該等事實之不存在負舉證、說服之責任，或依刑事訴訟法第 163

條第 2 項但書規定為調查。」。 

【概念索引】刑法／聚眾實施強暴脅迫罪 

【關鍵詞】侵害法益、阻卻責任事由之舉證 

【相關法條】刑法第 150 條；刑事訴訟法第 163 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

聚眾實施強暴脅迫罪之非難重點與檢察官舉證責任之範圍。 

（二）選錄原因 

聚眾實施強暴脅迫罪之非難重點在於聚眾實施強暴脅迫之行為強度，已有可能

因集體之情緒失控及所生加乘效果；以及「是否存在阻卻責任之事由」應由檢察官

負舉證責任。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

最高法院 111 年度台上字第 4926 號刑事判決亦有相同見解：「刑法聚合犯（或

稱聚眾犯）係指構成要件預設複數行為人本於共同犯罪目的，參與犯罪行為而成罪，

此時理應適用共同正犯而成立單一罪名，不過立法者考量每個行為人參與程度不

同，乃本於實際參與情節，分別設計輕重處罰，從而排除成立共同正犯或間接正犯，

純粹以行為人參與態樣論罪。而刑法第 150 條第 1 項「聚眾施強暴脅迫罪」即屬典

型之聚合犯，乃在不特定多數人得以進出之公共場所或公眾得出入之場所等特定區
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域，聚集 3 人以上，對於特定或不特定之人或物施以強暴脅迫，並依個人參與犯罪

態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異其刑罰。又本罪非難之法

益侵害，在於聚眾實施強暴脅迫之行為強度，已有可能因集體之情緒失控及所生加

乘效果，而有外溢侵及周邊不特定、多數、隨機現實法益之危險，以致於危害公眾

安寧、社會安全，故若無下手實施強暴脅迫行為，則本罪危險關聯性之前提事實並

不存在，也就無法推論本罪所欲保護法益有受侵害之危險性而不應成立本罪，故本

罪之基本構成要件應係「下手實施強暴脅迫」；至於首謀及在場助勢者，其危害法益

之立論基礎，均架構在下手實施強暴脅迫者之行為，惟考量立法者獨立出首謀及在

場助勢之特別要件，因此不再論究首謀與在場助勢者，與下手實施者是否成立共同

正犯，亦即，倘聚眾之在場者提供下手實施強暴脅迫者物理上或心理上之實質幫助，

即足構成本條項之在場助勢罪。」 

（二）相關學說 

學說見解分析 150 條之內容，立法者選擇聚合犯的規範模式，創設專屬該罪的

正犯標準，其實質法律效果有三：(1)就「啟動罪名」而言，立法者要求必須有在場

且激化情緒的聚集者，其中還要有一人已實行強暴脅迫行為，就此而言乃以集體行

為視角框限特定聚集的行為人，納入聚集者範圍的參與行為人，就可共同適用第 1
項罪名，無須個別行為已達實行強暴、脅迫行為；(2)但就「個別論罪」來看，則完

全從該聚集者的個別行為觀察，並決定其應適用的第 1 項正犯模式；(3)至於不符上

述要求，但仍與法益侵害有關的其他參與者，則至多成立本罪之狹義共犯。 

【選錄】 
刑法第 150 條第 1 項「聚眾施強暴脅迫罪」，乃在不特定多數人得以進出之公

共場所或公眾得出入之場所，聚集 3 人以上，對於特定或不特定之人或物施以強暴

脅迫，並依個人參與犯罪態樣之不同，分為首謀、下手實施或在場助勢之人，而異

其刑罰。又 本罪非難之法益侵害，在於聚眾實施強暴脅迫之行為強度，已有可能因

集體之情緒失控及所生加乘效果，而有外溢侵及周邊不特定、多數、隨機現實法益

之危險，以致於危害公眾安寧、社會安全；並不以行為人須預先訂定犯罪計畫、攜

帶器具、人數可隨時增減，或應持續相當之時間為必要。經查，上訴人等所為合於

刑法第 150 條第 1 項規定，其中之甲為首謀，其餘上訴人則為下手實施之人，原判

決已詳述其認定之理由，略以：甲率眾至酒店後即逐一尋索，待發現乙後隨即就地

拿取杯、盤或店內相關器物作為攻擊工具，在走道及包廂內外恣意丟擲、砸人、踹

踢或打鬥，聚眾實施強暴脅迫之行為強度，已因集體之情緒失控及所生加乘效果，

而有外溢侵及周邊不特定、多數、隨機現實法益之危險，以致於危害公眾安寧、社

會安全，已符合刑法第 150 條之犯罪構成要件；甲為帶頭之人，其餘上訴人分別下

手實施犯行，自應依刑法第 150 條第 1 項分別論以「首謀」、「下手實施」罪名等語。

核其論斷，於法並無不合。…… 
有關被告行為時是否存在阻卻責任之事由（實），應否轉換舉證責任由主張有

該等事由之當事人負擔，我國刑事訴訟法並無明文。又因被告受無罪推定規定及罪
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疑有利被告原則之保護，無須就自己之無罪舉證，而不應令其負擔阻卻責任事實存

在之舉證或說服責任。但一般而言，阻卻事由之存在，應屬例外，且被告較檢察官

容易知悉，欲證明該等事由不存在，在舉證上亦較困難；若要求檢察官自始就阻卻

責任事由之不存在負舉證責任，即屬過分及無益之負擔。因此，僅當被告主張有該

等事實或提出一定之證據，並因而使法院得有合理之懷疑時，法院始須曉示檢察官

對該等事實之不存在負舉證、說服之責任，或依刑事訴訟法第 163 條第 2 項但書規

定為調查。反之，若卷內不存在阻卻責任事由之事證，或被告未曾有相關之主張，

致法院未曉示檢察官舉證，或依法為職權之調查，即不能指為違法。經查，楊智凱

並未敘明其於原審已有刑法第 19 條第 1 項不罰，或同法第 19 條第 2 項減輕其刑之

主張，或已提出相關之事證，供原審審酌是否存在刑法第 19 條第 1、2 項之事由，

則原審未予調查、審酌，即不能指為違法。 

【延伸閱讀 】 
周漾沂，聚眾施強暴脅迫罪作為溝通犯──法益論述與解釋策略，月旦法學雜

誌，337 期，2023 年 6 月，65-84 頁。 
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