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最高法院一一一年度台非大字第十五號裁定 
【協商程序判決確定時點】 

焦點判決編輯部 

【主旨】最高法院 111 年度台非大字第 15 號裁定認為，第一審依照協商程序所為之

科刑判決，基於協商程序原則上不得上訴之本質，該協商判決應於宣示判

決時即確定。 

【概念索引】刑事訴訟法／協商程序 

【關鍵詞】協商程序、判決確定、上訴 

【相關法條】刑事訴訟法第 455 條之 10、第 455 條之 11 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

為了擴大刑事簡易程序的適用，我國刑事訴訟法第 455 條之 2 以下設有協商程

序之規定，其中第 455 條之 10 規定協商判決以「不得上訴」為原則，例外於協商判

決具備同法第 455 條之 4（不得為協商判決）第一、二、四、六、七款之事由時，

始能提起上訴，由二審法院撤銷原協商判決，發回第一審法院依照判決前之程序更

為審判。在此前提下，本件爭點即為，依照協商程序所為的判決究於確定？其與通

常程序所為判決的確定時點是否不同？ 

（二）選錄原因 

協商程序之規定係為了簡化、加速刑事訴訟程序，參考外國立法例上「認罪協

商」之制度而定，為了達成此目的，以當事人合意為基礎的協商程序原則上並不允許

上訴，而與通常程序所為的判決不同，而判決確定的時點是否會因為得否上訴而有不

同，即為重要問題。蓋判決確定時點除了能夠標示出該判決執行力、一事不再理等

效力之發生，尚會影響刑罰如何執行等問題，例如在判決確定後所犯之罪，不得再

與前判決合併定應執行刑等，因此屬於實務上具備高度重要性而亟需解決的爭議。 

二、相關實務與學說 

（一）相關實務 

最高法院 102 年度台非字第 64 號刑事判決：檢察官又聲請同法院改依協商判

決程序，而由同法院於 101 年 4 月 27 日，以 100 年度審訴字第 3753 號判決被告施用
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第一級毒品及施用第二級毒品罪（均累犯），分別處有期徒刑 1 年及有期徒刑 8 月，

並定其應執行之刑為有期徒刑 1 年 6 月，而於同日確定在案（該案經法院依協商判

決程序為科刑判決後，原則上不得上訴）。 
最高法院 101 年度台非字第 256 號刑事判決：檢察官於 101 年 3 月 16 日以 101

年度偵字第 3595 號聲請簡易判決處刑書，聲請簡易判決處刑，並於 101 年 4 月 12
日繫屬於臺灣臺中地方法院（下稱「臺中地院」），經該院於 101 年 4 月 20 日以 101
年度中交簡字第 769 號刑事簡易判決，判處被告有期徒刑陸月，如易科罰金，以新

臺幣 1,000 元折算壹日，被告及檢察官均未上訴於管轄之第二審地方法院合議庭，

而於 101 年 5 月 17 日確定。 
臺灣高等法院暨所屬法院 108 年法律座談會刑事類提案第 33 號：討論意見：

甲說：否定說（協商判決生效時即確定）。依刑事訴訟法第 455 條之 10 第 1 項規定：

「依本編所為之科刑判決，不得上訴。但有第 455 條之 4 第 1 項第 1 款、第 2 款、

第 4 款、第 6 款、第 7 款所定情形之一，或協商判決違反同條第 2 項之規定者，不

在此限。」科刑之協商判決原則上係不得上訴之判決。既無依同條項但書所提之上

訴，於協商判決生效時即確定。故本件設題之前案於 108 年 4 月 1 日宣判時即告確

定，某甲於 108 年 4 月 5 日另犯他罪，與刑法第 50 條前段規定不合，前後二案不應

定其應執行之刑。 

（二）學說見解 

有學者認為，將協商判決的確定時點一律定為「上訴期間屆滿時」，雖然具備

一致性，且看似保障被告的上訴利益，不過自協商程序的制度本旨以觀，協商程序

是當事人考量刑度折讓、訴訟經濟後，為了決定盡快終結刑事程序而設，也因此以

「不得上訴」為原則，這也是被告決定是否要換取協商判決時考量的因素之一。若

將協商判決的確定時點一律定為「上訴期間屆滿時」，將架空刑事訴訟法第 455 條之

10 有關協商程序不得上訴之原則規定，也將導致協商判決與通常程序無異，亦有害

於被告原先追求的程序利益（盡快終結程序）。 

三、本案見解說明 

本號裁定認為，為了達成協商程序追求訴訟經濟之目的，當事人同意進行協商

程序後，不能允許被告任意透過上訴推翻，此亦為刑事訴訟法第 455 條之 10 所明定。

則判決宣示後，依照該條規定被告既然不得再聲明不服，判決自應於宣示判決時確

定。此外，在協商判決具備刑事訴訟法第 455 條之 4 部分事由時，因該判決已屬違

法或不當，基於對被告訴訟權之保障，被告雖得提起特別救濟，由二審法院撤銷原

審判決後，將案件發回一審法院更為審判。惟該規定應屬特別救濟事由，並不改變

協商判決「不得上訴」之本質，判決仍應於宣示判決時即告確定。 

【選錄】 

（一）協商程序之立法目的 

為有效運用訴訟資源，讓法院有更多之時間與精神致力於重大繁雜案件之審
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理，使已悔過之初犯、犯罪情節非屬嚴重或已與被害人達成和解之被告早日脫離訴

訟，用啟自新，遂参考 88 年全國司法改革會議所達成「為強化當事人進行主義之配

套措施，應擴大運用刑事簡易程序並酌採認罪協商求刑制度」之結論，視被告罪行

輕重及是否認罪，採行認罪協商求刑制度，而於 93 年 4 月 7 日修正公布刑訴法，仿

效美國與義大利立法例增訂第七編之一協商程序。 

（二）協商程序以不得上訴為原則 

刑訴法第 455 條之 10 第 1 項本文規定：「依本編所為之科刑判決，不得上訴。」

已明定依協商程序所為之科刑判決（下稱協商判決）不得上訴。蓋對於判決結果是

否提起上訴雖屬當事人訴訟上之處分權，然如允許當事人在協商判決後，又反覆上

訴爭執，推翻先前之合意，將使前揭立法目的落空。 

（三）協商判決例外得上訴之情形 

協商判決縱經當事人同意，亦難謂無違法或不當之救濟需求，為兼顧協商判決

之正確、妥適及當事人之訴訟權益，同法第 455 條之 10 第 1 項但書另規定：「有第

四百五十五條之四第一項第一款、第二款、第四款、第六款、第七款所定情形之一，

或協商判決違反同條第二項之規定者，不在此限。」 

（四）協商判決之上訴屬於特別救濟程序 

同法第 455 條之 10 第 1 項本文既已明定協商判決不得上訴，僅於有特定之情

形始得依同條項但書規定為特別救濟，且係獨立規定於協商程序編，即屬上開同法

第 455 條之 11 第 1 項所指「本編有特別規定」，並無上開同法第 344 條第 1 項、第

361 條第 1 項等通常程序上訴規定之適用。 

（五）協商判決應於宣示判決時確定 

上開第 455 條之 10 第 1 項本文既明定協商判決「不得上訴」，顯然於協商宣誓

時即告確定。至協商判決是否有刑訴法第 455 條之 10 第 1 項但書所規定之特別救濟

事由，除已提起上訴者，可由第二審法院實質審認外，別無其他判斷機制。則末提

起上訴之第一審協商判決有無前揭但書之特別情形既無從判斷，即無自行假設或認

可能有該特別情形存在等不確定因素之必要，而應回歸條文「不得上訴」之文義，

一經宣示判決即告確定，始符合前揭增訂協商程序，對無爭執之非重罪案件明案速

判，以達疏減訟源，合理、有效運用有限司法資源之立法意旨。倘有符合前揭同條

項但書規定之得上訴之情形，只能認係對於原應確定之協商判決所為特殊救濟程

序，尚難據此改變協商判決原定「不得上訴」之本質。故除有刑訴法第 455 條之 10
第了項之情形外，其餘協商判決不論有無提起上訴，均於宣示判決時確定。 

【延伸閱讀 】 
林鈺雄，科刑一部上訴與再審管轄法院，月旦法學教室，247 期，2023 年 5 月，

22-25 頁。 
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