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最高法院一一一年度台上字第四二四二號判決 
焦點判決編輯部 

【主旨】想像競合犯應從一重處斷，因其行為該當不同犯罪之不法構成要件，且各

有其獨立之不法及罪責內涵，因此法院於科刑時，仍應將各罪之不法

及罪責內涵一併評價，且不得以其與輕罪被害人已和解賠償之減輕事

由，作為評價重罪之量處有期徒刑輕重與是否併科罰金及酌定金額多

寡之衡量事由，以符合刑罰裁量應充分評價之要求，而無違罪刑均衡

原則。 

【概念索引】刑法／競合 

【關鍵詞】獨立不法及罪責內涵 

【相關法條】刑法第 55、353 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

想像競合犯應從一重處斷之審酌範圍。 

（二）選錄原因 

想像競合犯之具體評價判準。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

最高法院 111 年度台上字第 5032 號刑事判決亦有此見解：「一行為而觸犯數罪

名之想像競合犯，因其行為該當於數罪之不法構成要件，且各有其獨立之不法及罪

責內涵，本質上固應論以數罪，惟依刑法第 55 條規定，應從一重處斷，是其處斷刑

範圍，原則上係以所從處斷之重罪法定刑為基礎，另考量關於該重罪之法定應或得

加重、減輕等事由，而為決定；至於輕罪部分縱有法定加重、減輕事由，除輕罪最

輕本刑較重於重罪最輕本刑，而應適用刑法第 55 條但書關於重罪科刑封鎖作用之規

定外，原則上對於處斷刑範圍不生影響，僅視之為科刑輕重標準之具體事由，於量

刑時併予審酌，即為已足。」 

（二）相關學說 

學說及實務對於想像競合犯從一重處斷補充以下內容，可依輕罪之沒收規定宣
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告沒收，或依輕罪之性質宣告褫奪公權，不因刑法條文對此未規定而有異。茲有疑

義者，同未規定之輕罪併科罰金、保安處分，是否亦可如此解釋，例如案例二之殺

人罪，於依所從重之殺人罪科刑時，應否一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，包括最高

法院在內之各審級法院，似均未見有併科者。 

【選錄】 
古蹟為人類文化資產，一旦滅失即無法再現。文化資產保存法確立古蹟為公共

財，具高度之公共利益。又屏東縣里港鄉「里港蔡家古厝」為可供遮風避雨居住之

建築物，且為告訴人甲等人之祖厝，為蔡家子孫祭祀祖先文化傳承及自幼回憶家族

感情所繫之歷史建築，並經屏東縣政府審議而列為暫定古蹟，具有一定文化資產上

之價值。而 以一行為而觸犯文化資產保存法第 103 條第 1 項第 2 款之毀損暫定古

蹟一部罪、刑法第 353 條第 1 項之毀壞他人建築物、第 354 條之毀壞他人之物罪，

依刑法第 55 條規定，應從一重處斷，是其處斷刑範圍，雖以所從處斷之重罪即

毀損暫定古蹟一部罪之法定刑為基礎而定，然因其行為該當於上開 3 罪之不法構

成要件，且各有其獨立之不法及罪責內涵，因此法院於科刑時，仍應將各罪之不

法及罪責內涵一併評價，且不得以其與輕罪被害人已和解賠償之減輕事由，作為

評價重罪之量處有期徒刑輕重與是否併科罰金及酌定金額多寡之衡量事由，以符

合刑罰裁量應充分評價之要求，而無違罪刑均衡原則。又主刑之輕重，依刑法第

33 條、第 35 條規定之標準定之。而毀損暫定古蹟一部罪之法定刑為 6 個月以上 5
年以下有期徒刑，得併科 50 萬元以上 2 千萬元以下罰金。故如第二審法院係諭知較

短之有期徒刑，雖另併科罰金，然不論所選科罰金之數額多寡，與第一審判決諭知

較長之有期徒刑但未併科罰金，二者比較刑之輕重時，參酌上開刑法規定之比較次

序及標準，仍以諭知較長有期徒刑者為較重之刑，無違不利益變更禁止原則。至是

否選科罰金及其金額多寡，乃法院於具體個案應綜合觀察法規範目的及立法旨趣，

為整體評價而妥適審酌，使罪刑均衡，輕重得宜之另一考量，不可不辨。 

【延伸閱讀】 
‧曾昭愷，想像競合犯所謂「觸犯數罪名」──最高法院 108 年度台上大四字第 2261
號裁定之回顧，月旦律評，7 期，2022 年 10 月，42-49 頁。 
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