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焦點判決編輯部 

【主旨】時效完成後，縱有犯罪亦不得再對之科刑或執行，時效制度本質上不脫實

體法與程序法混合型態，只是其本體仍屬實體法範疇，對於刑罰權之

認定與實現具有限制功能，故時效法律發生變更時，除有特別規定外

（如刑法施行法第 8 條之 2），仍須遵守法律不溯及既往之基本精神。

再者，法律有變更時，倘變更後為較重罪名，且適用之追訴權時效期

間亦較長，如原起訴法條之追訴權已罹於時效而消滅，自無庸再為法

條變更，依原起訴法條所適用輕罪之較短追訴權時效期間計算，諭知

被告免訴，不應變更為未罹時效之重罪法條為判決。 

【概念索引】刑法／追訴權時效 

【關鍵詞】追訴時效從輕 

【相關法條】刑法第 2、80 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

時效法律發生變更時，是否仍須遵守法律不溯及既往原則。 

（二）選錄原因 

時效制度本質上具實體法與程序法混合性質，以及法律變更後追訴權時效期間

計算。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

最高法院 111 年度台上字第 3876 號刑事判決亦有相類之論述：「關於追訴權時

效之計算，究應以起訴法條為準，抑或以法院變更法條後之判決所適用法條為準？

此必須基於被告利益衡量，視法院變更法條後其判決所適用之法條，究係較原起訴

法條之罪名為輕或重，及該罪名所適用追訴權時效期間之長短不同，而異其計算。

即於判決時，若因變更後之輕罪追訴權已罹於時效而消滅，即無須再拘泥於原起訴

法條，逕依變更後之輕罪法條所適用之追訴權時效期間為計算，諭知被告免訴；相

對地，倘變更後為較重之罪名，且適用之追訴權時效期間亦較長時，如原起訴法條
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之追訴權已罹於時效而消滅，自無庸再為法條變更，依原起訴法條所適用輕罪之較

短追訴權時效期間計算，諭知被告免訴，不應變更為未罹時效之重罪法條為判決。

原判決認定被告此等部分係犯利用權勢性交罪，因而變更檢察官以刑法第 221 條第

1 項之強制性交罪起訴之法條，並依變更後之利用權勢性交罪計算其追訴權時效，

自非無據。」 

（二）相關學說 

學說上參考德國法，從德國法院實務歷經多次演變，早期帝國法院採實體法觀

點，之後改採實體法與程序法的混合觀點，但從帝國法院晚期即改採程序法觀點，

之後包括聯邦最高法院與聯邦憲法法院也均延續採程序法觀點，並據此認為追訴權

時效完成在本質上是一種程序障礙或訴訟障礙事由，這種程序法觀點也廣為德國學

界所採納而成為具支配地位的多數說見解。然而，類似關於追訴權時效規制基礎與

本質的爭議，我國法院實務判決中幾乎未曾提及，而在我國刑法學說上，有採實體

法觀點者，也有採混合實體法與程序觀點者，但似乎未見純粹採程序法觀點者。相

較之下可發現，程序法觀點在德國居於實務與學界多數說的地位，但在我國學說上

純粹的程序法觀點卻似乎不受青睞。 

三、本案見解說明 

關於追訴時效涉及罪刑法定及從輕原則之見解值得注意。 

【選錄】 
一、刑法上之「時效制度」乃係當有犯罪行為事實發生時，伴隨而來刑罰權，

在確認刑罰權之存在及實現，其認定會隨一定時間經過之不主張或不行使，或係因

長期時間經過，犯罪證據搜集困難，或因行為人長期逃避追訴或處罰，其身心惶恐

不安，不啻已形同刑罰制裁，且長期不再為惡，已達抑制犯罪之刑罰目的，或認因

公權力之怠於行使，必須對於長時間經過之安定事實狀態予以尊重等理由，而不再

予以處罰或執行。又關於時效體例，向有實體法、程序法或其混合型性質之爭，我

國現行立法例雖將時效制度統籌規定於刑法總則內，但刑罰權之存否仍須經過一定

之程序方得確認，若於 時效完成後，其追訴與執行之實體刑罰權之需罰性已不復

存在，縱有犯罪亦不得再對之科刑或執行，是時效制度本質上仍不脫實體法與程

序法混合型態，只是其本體仍屬實體法範疇，對於刑罰權之認定與實現具有限制

功能，寓存有利於行為人及受刑人之實質效應。故當時效法律發生變更時，除有

特別規定外（如刑法施行法第 8 條之 2），仍須遵守法律不溯及既往之基本精神 ，

刑法施行法第 8 條之 1 因而規定：「中華民國 94 年 1 月 7 日刑法修正施行前，其追

訴權或行刑權時效已進行而未完成者，比較修正前後之條文，適用最有利於行為人

之規定。於 108 年 12 月 6 日刑法修正施行前，其追訴權或行刑權時效已進行而未完

成者，亦同。」除此之外，因時效進行期間並非短暫，其間不免有因刑罰法條本身

修正產生之新舊法比較問題，此時亦應依刑法第 2 條第 1 項「從舊從輕」原則適用

最有利於行為人之法律作為追訴權或行刑權計算及進行之基礎，自屬當然。 
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二、再言，法院依起訴認定被告犯罪事實，祇須不逾起訴基本事實之範圍，得

自由為之，不以與起訴事實完全相同為必要，並於不妨害事實同一範圍，得自由認

定事實，適用法律。換言之，當單純一罪之起訴與法院認定之基本事實彼此相同時，

依刑事訴訟法第 300 條規定，法院即得變更檢察官起訴法條而為判決。此時，關於

追訴權時效之計算，究應以起訴法條為準，抑或以法院變更法條後之判決所適用法

條為準？此必須基於被告利益衡量，視法院變更法條後其判決所適用之法條，究係

較原起訴法條之罪名為輕或重，及該罪名所適用追訴權時效期間之長短不同，而異

其計算。即於判決時，若因變更後之輕罪追訴權已罹於時效而消滅，即無須再拘泥

於原起訴法條，逕依變更後之輕罪法條所適用之追訴權時效期間為計算，諭知被告

免訴；相對地，倘變更後為較重之罪名，且適用之追訴權時效期間亦較長時，如

原起訴法條之追訴權已罹於時效而消滅，自無庸再為法條變更，依原起訴法條所

適用輕罪之較短追訴權時效期間計算，諭知被告免訴，不應變更為未罹時效之重

罪法條為判決 。此與裁判上一罪，因基於審判不可分原則，必須就整體犯罪事實

為審判，無所謂變更起訴法條之問題，故亦無須為被告之利益為衡量而異其追訴權

時效之計算，概以檢察官原起訴法條為準，有所不同。 

【延伸閱讀】 
‧呂秉翰，錯軌的修法脈絡──評刑法追訴權時效之修正草案，刑事法雜誌，62 卷

5 期，2018 年 10 月，1-19 頁。 
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