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最高法院一一一年度台非字第四號判決 
焦點判決編輯部 

【主旨】刑事訴訟法第 236 條之 1 第 2 項所稱提出代理告訴委任書狀，屬告訴形式

程式，但非告訴是否合法之法定要件，自無限制必須於告訴期間內提

出，也就是不必受第 237 條第 1 項 6 個月內提出之限制。然參酌刑事

訴訟法第 236 條之 1 第 2 項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條

文意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限自應

為目的性限縮，認告訴代理人或有告訴權之人必須於「檢察官偵查終

結前」提出委任書狀，始為妥適，以兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審

判之困境。 

【概念索引】刑事訴訟法／告訴 

【關鍵詞】目的性限縮 

【相關法條】刑事訴訟法第 236 條之 1 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

「代理告訴委任書狀」是否為告訴之法定要件。 

（二）選錄原因 

目的性限縮刑事訴訟法第 236 條之 1 第 2 項之意旨。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

臺灣嘉義地方法院 111 年度朴交簡字第 293 號刑事判決即採用本判決論述：「參

酌刑事訴訟法第 236 條之 1 第 2 項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文意

旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限自應為目的性限縮，認

告訴代理人或有告訴權之人必須於『檢察官偵查終結前』提出委任書狀，始為妥適。

一方面可保障被害人在憲法上之訴訟權，另一方面亦得兼顧被告不受毫無窮盡追

訴、審判之困境。」 

（二）相關學說 
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學說見解目前對此議題之討論尚不多，然後續見解發展值得持續密切追蹤。 

【選錄】 
訴訟條件，乃訴訟合法成立，可得為實體判決之要件，亦為自訴或公訴有效存

續之適法條件。法院對於提起自訴或公訴之案件，應先為形式上之審理，經形式上

審理後，倘認欠缺訴訟條件，即應為形式上之判決，毋庸再為實體上之審理。再對

於告訴乃論之罪，若起訴之程序違背規定，或未經告訴、告訴經撤回或已逾告訴期

間者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第 303 條第 1 款、第 3 款分別定有明文。

而所謂未經告訴，包括不得告訴及未經合法告訴之情形在內。又「告訴」係犯罪被

害人或其他有告訴權之人（即所謂得為告訴之人），向偵查機關申告犯罪事實，並請

求追訴犯罪之意思表示。在告訴乃論之罪中，「告訴」不僅是發動偵查之原因，也是

訴訟條件，若有欠缺，國家刑罰權之追訴、審判程序，即無從行使。立法者創設告

訴乃論之罪，除為尊重被害人名譽、家庭等隱私、或其侵害之法益與公共利益較無

關係外，更重要係以告訴作為訴訟條件以限縮檢察官提起公訴之裁量權。關於告訴

之內涵，可從「人之面向」及「時之面向」角度觀察。前者，係指刑事訴訟法第 232
條至第 236 條或兒童及少年福利與權益保障法第 112 條第 2 項所規定之告訴權人，

乃依法得為告訴之人，即對於犯罪有向偵查機關為告訴之權利者，其告訴權源係因

其有一定之身分關係而來，諸如被害人、被害人之法定代理人或配偶、已死亡被害

人之特定親屬、因特定犯罪類型而具有告訴權之人、無得為告訴之人或得為告訴之

人不能行使告訴權時，由檢察官依聲請或依職權指定之代行告訴人，及為加強保護

兒童及少年所為之獨立告訴等；後者，則係法律特別予以規定須於一定期間內提起

告訴之限制，此即為刑事訴訟法第 237 條第 1 項所規定，告訴乃論之罪，其告訴應

自得為告訴之人知悉犯人之時起，於 6 個月內為之。蓋 告訴乃論之罪，既以告訴為

公訴提起之條件，而其可否追訴，悉繫諸於告訴權人個人之意思，若毫無時間限制，則

刑事司法權之發動，勢必因告訴權人任意久懸不決而影響法之安定性，自不宜毫無限制

聽任此不安定狀態一直持續，故告訴應有期間之限制，且此時限屬不變期間，逾此期間，

其告訴權即行消滅。…… 
關於代理告訴委任書狀之提出，雖屬告訴之形式上必備程式，但究非告訴是否

合法之法定要件，自無限制必須於告訴期間內提出之必要。況代理告訴之本質仍屬

民法上之代理行為，依民法第 167 條規定，意定代理權之授與，應向代理人或向代

理人對之為代理行為之第三人，以意思表示為之。故刑事訴訟法第 236 條之 1 第 2 項始

規定告訴代理人應提出委任書狀於檢察官或司法警察官。又 縱係無權代理告訴，此

無代理權人以告訴權人之名義所為之告訴，也只是效力未定之法律行為，依民法第 170
條規定，倘經告訴權人承認，即對於本人發生效力，且其法律效果，溯及告訴代理人提

出告訴之時，更足說明刑事訴訟法第 236 條之 1 第 2 項所稱提出委任書狀，不必受同法

第 237 條第 1 項之應於 6 個月內提出之限制。 
惟為考量終局判決本包含對檢察官提起公訴之訴訟行為作評價，其中關於公訴

不受理之判決，非僅為不予進入實體審理逕為終結訴訟之意，並有對不合法之起訴

作價值判斷。因檢察官提起公訴與被告之防禦權能本處於相對立面，以告訴乃論之
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罪而言，合法之告訴並同時為公訴提起之條件，具有制約公訴權發動之功能，俾使

公訴權之行使合法且適當。因此，對於合法告訴之具備與否，其判斷標準不能游移

不定，藉以防止因重大缺陷之公訴提起，致使被告不當地陷入無止境之刑事訴追、

審判之危險中。為防止檢察官在未經確認告訴代理人所為之告訴是否合法前即提起

公訴，參酌刑事訴訟法第 236 條之 1 第 2 項向檢察官或司法警察官提出委任書狀之條文

意旨，關於在已逾告訴期間後之補正代理告訴委任書狀之期限自應為目的性限縮，認告

訴代理人或有告訴權之人必須於「檢察官偵查終結前」提出委任書狀，始為妥適。一方

面可保障被害人在憲法上之訴訟權，另一方面亦得兼顧被告不受毫無窮盡追訴、審

判之困境。 

【延伸閱讀】 
‧陳文貴，告訴代理之補正時期，月旦法學教室，243 期，2023 年 1 月，21-25 頁。 
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