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最高法院一一一年度台上字第五七〇號 
曾品傑、張岑伃 

【主旨】按土地所有人因使其土地之水通過，得「使用」鄰地所有人所設置之工作

物。但應按其受益之程度，負擔該工作物設置及保存之費用。民法第 780

條定有明文。是項土地所有人得使用鄰地所有人工作物之規定，係基於不

動產相鄰所生之對物關係，具有對世效力，並為法定之權利（下稱鄰地所

有人使用權），此與當事人雙方約定，一方（債務人）就所設置之工作物，

同意提供他方（債權人）於一定範圍內為使用者（下稱約定使用權），係

對人之債權關係，權利義務關係僅存在於特定債權人與債務人間者，並不

相同。 

【概念索引】物權、他人過水工作物使用權 

【關鍵詞】鄰地所有人使用權、不動產相鄰關係、物權使用權、對世效 

【相關法條】民法第 780 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

民法第 780 條之過水工作物使用權與約定使用權有何差異？ 

（二）選錄原因 

按我國民法關於不動產相鄰關係之制度，旨在調和相鄰不動產之利用上衝突，

而擴張或限制相鄰不動產所有權內容，以發揮各不動產之最大經濟機能。不動產相

鄰關係，重在不動產利用人間之權利義務關係之調和，不以相鄰不動產所有人間者

為限，亦不以各該不動產相互緊鄰為必要（最高法院 105 年度台上字第 1408 號判決

意旨參照）。本判決闡釋過水工作物使用權與約定使用權之區別及其具體內容，爰選

錄之，以供參考。 

二、相關實務 

最高法院 105 年度台上字第 1407 號判決說道，為使流水排放符合環境保護法

規之用水排放標準，自不應任意排除民法第 779 條、第 780 條規定之適用，詳如下

列判決節錄： 
「又廢（污）水之排放，影響環境至鉅。水污染防治法第七條第一項明定處理
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建築物內人類活動所產生之人體排泄物或其他生活污水之設施，排放廢（污）水於

地面水體者，應符合放流水標準；水利法第五十四條之一第一項第六款則禁止水庫

蓄水範圍內排放不符水污染防制主管機關放流水標準之污水。是土地、建築物或其

他工作物所有人、利用人為使排放之流水符合環境保護法令規範之用水排放標準，

有使用鄰地所有人、利用人排水工作物之必要，而其使用對該工作物原設定之效用

並無顯著之損害時，揆諸上述民法關於不動產相鄰關係之規範目的，自不應任意排

除民法第七百七十九條、第七百八十條規定之適用。」 

三、本件見解說明 

本件涉及某水池及加壓站係甲公司所有，並為系爭房屋供水必須設施，惟甲公

司業經法院宣告破產，將以系爭水池及加壓站進行拍賣程序。因甲公司與系爭房屋

所有人乙雙方就系爭水池及加壓站之使用權存在並無爭執，原審即認乙追加請求確

認系爭水池及加壓站之使用權存在，並無確認利益，是否有理之問題。對此，最高

法院點出，乙所主張使用權存在之法律依據，乃包括對物關係之鄰地所有人使用權

與對人關係之約定使用權，而兩造所不爭執之使用權，究指約定使用權，抑或兼指

鄰地所有人使用權，攸關繼受取得系爭水池及加壓站所有權之人，有無受物權使用

權法律關係拘束，該追加之訴應認具確認利益。 

【選錄】 
按土地所有人因使其土地之水通過，得「使用」鄰地所有人所設置之工作物。

但應按其受益之程度，負擔該工作物設置及保存之費用。民法第 780 條定有明文。

是項土地所有人得使用鄰地所有人工作物之規定，係基於不動產相鄰所生之對物關

係，具有對世效力，並為法定之權利（下稱鄰地所有人使用權），此與當事人雙方

約定，一方（債務人）就所設置之工作物，同意提供他方（債權人）於一定範圍內

為使用者（下稱約定使用權），係對人之債權關係，權利義務關係僅存在於特定債

權人與債務人間者，並不相同。查上訴人於原審追加請求確認其對系爭水池及加壓

站之使用權存在，所依據之法律關係為民法第 800 條之 1 準用第 780 條前段規定，

及與秀○公司間房地買賣契約書第 13 條第 4 項約定、○○一期管委會與秀○公司

間系爭確認書法律關係，乃包括對物關係之鄰地所有人使用權與對人關係之約定

使用權，上訴人之聲明記載「確認上訴人就被上訴人 108 年 12 月 12 日公開拍賣

函附表編號一及編號六所示之加壓站、水池及其附屬機器設備（即系爭水池及加

壓站）之使用權存在」（見原審卷第 650 頁），除確認約定使用權外，是否兼及鄰

地所有人使用權，似非明瞭。又被上訴人於原審陳稱：「我們不爭執上訴人對我們

有使用權」（見原審卷第 161 頁），究其所不爭執之「使用權」，係僅指約定使用權？

抑或兼指鄰地所有人使用權？倘不包含後者，能否謂上訴人就該追加之訴無確認利

益？此攸關繼受取得系爭水池及加壓站所有權之人，是否受此物權使用權法律關係

之拘束，自須釐清。原審審判長未令兩造就上開事項為敘明或補充，逕就該部分為

不利上訴人之判決，所踐行之程序，難謂適當。上訴論旨，指摘原判決此部分違背

法令，聲明廢棄，非無理由。 
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【延伸閱讀】 
陳重見，鄰地使用權是否及於建築物，台灣法學雜誌，399 期，2020 年 9 月，

9-20 頁。 
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