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最高法院一一二年度台上字第一六一七號 
曾品傑、張岑伃 

【主旨】按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權

利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第 2 條第 2 項前段定有明文。

是公務員之職務行為須符合行使公權力，主觀上有故意或過失，行為不

法，及特定人自由或權利受損害與不法行為間具相當因果關係等要件，國

家始負賠償責任。當人民主張因行政處分違法而發生國家賠償訴訟時，該

行政處分是否違法，經行政法院裁判確定，基於違法性一元論，普通法院

就行政處分違法性之判斷，固應受行政法院確定裁判之拘束，惟非謂行政

處分違法，作成處分之公務員即當然構成職務上侵權行為，普通法院仍應

檢視審查公務人員執行職務是否具備上開國家賠償之要件。 

【概念索引】國家賠償法／損害賠償 

【關鍵詞】公務員違法有責行為、國賠責任、行政處分違法、職務上侵權行為 

【相關法條】國家賠償法第 2 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

公務人員倘作成違法的行政處分，是否當然構成國家賠償法第 2 條之國家賠償

責任？ 

（二）選錄原因 

按關於公務員對要件事實之認定有錯誤，致行政處分違法時，該公務員對其違

法行為之發生是否具有過失，應以該公務員是否已盡通常被要求之調查義務為斷（最

高法院 109 年度台上字第 1933 號判決意旨參照）。本判決指出作成違法處分之公務

人員並非當然構成職務上侵權行為，仍需審酌其執行職務行使公權力時，是否有具

備成立國賠責任之要件。 

二、相關實務 

最高法院 109 年度台上字第 1177 號判決曾揭櫫，非謂行政處分違法，即當然構

成國家賠償，詳如下列判決節錄： 
「按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由或權利
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者，國家應負損害賠償責任。公務員怠於執行職務，致人民自由或權利遭受損害者

亦同。國家賠償法第 2 條第 2 項定有明文。於人民主張因違法行政處分而發生國家

賠償訴訟時，倘該行政處分之是否違法，業經行政法院裁判確定，基於違法性一元

論，普通法院就行政處分違法性之判斷，原則上固應受行政法院確定裁判之拘束，

惟普通法院仍應審查該事件是否具備其他國家賠償要件，非謂行政處分一旦違法，

即當然構成國家賠償。」 

三、本件見解說明 

本件涉及甲係國營港務公司之分公司，與乙簽訂工程採購契約，由乙承攬系爭

工程。嗣甲以乙於履約期間，施工進度落後逾 20%已達 10 日以上為由，為停權處

分，惟該處分經系爭行政法院判決確認違法，則作成系爭處分之所屬人員，是否應

負國家賠償責任之問題。對此，原審認該人員已多次限期改善，工期之核定並有其

依據，亦未漏斟酌展延事項，其認定落後進度逾 20%及日數，並無違常之顯然錯誤

或過失不法侵害權利，自無從以系爭行政判決嗣後以其他標準核算之工期，遽以判

斷有不法之行為。斯項見解，最高法院認定經核洵無違誤。 

【選錄】 
（一）按公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵害人民自由

或權利者，國家應負損害賠償責任，國家賠償法第 2 條第 2 項前段定有明文。是公

務員之職務行為須符合行使公權力，主觀上有故意或過失，行為不法，及特定人自

由或權利受損害與不法行為間具相當因果關係等要件，國家始負賠償責任。當人民

主張因行政處分違法而發生國家賠償訴訟時，該行政處分是否違法，經行政法院裁

判確定，基於違法性一元論，普通法院就行政處分違法性之判斷，固應受行政法院

確定裁判之拘束，惟非謂行政處分違法，作成處分之公務員即當然構成職務上侵權

行為，普通法院仍應檢視審查公務人員執行職務是否具備上開國家賠償之要件。 
（二）原審本於採證、認事及解釋契約之職權行使，綜據相關事證，認定被上

訴人依港務公司條例辦理系爭工程採購案，有關異議、刊登政府採購公報等事項，

屬公權力之行使。又上訴人施工進度落後，被上訴人自 104 年 5 月 14 日起至同年 6
月 10 日止召開 3 次進度落後會議；嗣參酌各直轄市政府核算展延工期要點及監造單

位專業評估，於同年 7 月 28 日准予展延工期 30 日曆天，加計工期及修正預定進度

後，上訴人實際進度猶落後逾 20%；再於同年 8 月 4 日、9 月 3 日召開趕工研商會

議，限期上訴人改善至落後 20%以內；同年 10 月 1 日復提醒上訴人至同年 10 月 3
日落後逾 20%將達 10 日以上，迨同年 10 月 7 日為系爭處分。被上訴人於上開歷程

多次限期上訴人改善進度落後，核定工期有其依據，並無漏未斟酌展延事項，且依

准予展延之日數及預定進度與上訴人之實際進度計算差值，據以認定落後進度逾

20%及日數，核無故意或過失不法侵害上訴人權利之行為，無從以事後系爭行政判

決以其他標準核算之工期，遽認被上訴人所屬人員有不法行為。又被上訴人待上訴

人之申訴遭工程會以無理由駁回後，方依政府採購法第 102 條第 3 項規定為停權處

分，亦非不法行為。被上訴人並無違反系爭契約之附隨義務，自不負侵權行為及給



 

出版日期：2024年2月 3 

付不完全之賠償責任。上訴人另請求賠償之必要費用損害，與政府採購法第 85 條第

3 項規定要件有所未合。原審因以上揭理由，而為不利上訴人之判決，經核洵無違

誤。上訴論旨，徒就原審採證、認事及解釋契約之職權行使，指摘原判決違背法令，

聲明廢棄，非有理由。 

【延伸閱讀】 
李建良，國家賠償責任體系的微觀與巨視──從最高法院 111 年度台上大字第

1706 號裁定析論歷史思維的法學方法，台灣法律人，27 期，2023 年 9 月，135-156
頁。 
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