
 

出版日期：2024年3月 1 

臺北高等行政法院高等庭一一○年度訴字 
第九八八號判決 

焦點判決編輯部 

【主旨】事務管轄權之有無，除判斷上要明確且避免爭議，若有爭議仍要求該爭議

之釐清方式是清晰的判準，同時要於法有據。 

【概念索引】行政法／事務管轄權 

【關鍵詞】事務管轄權、行政學、機關職權、事務本質、功能最適理論、最大效率、

組織程序、規範結構、於法有據 

【相關法條】行政程序法第 11 條 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

事務管轄權如何判斷？ 

（二）選錄原因 

本件涉及事務管轄權之有無，應如何判斷，可分別從事物之本質及現行法規之

規範架構加以研析。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

行政機關之管轄權，基本上可分為事物管轄、土地管轄與層級管轄。事物管

轄乃指依行政事務之種類為標準所定之權限劃分，係指行政機關執行特定行政任

務之權利及義務。土地管轄則指於事務管轄所及之地域範圍內，依地域之界限劃

分行政機關之權限，亦即行政機關可以行使事物管轄之地域範圍。（臺北高等行政

法院 107 年度訴更一字第 126 號判決參照） 

（二）相關學說 

1.事務管轄，指依事務性質而定機關之權限。 
2.土地管轄，即依地域限制而定機關之權限。 
3.對人管轄，謂依權力所及之人而定機關之權限，如機關對所屬員工。 
4.層級管轄，指同一種類之事務分屬於不同層級之機關管轄。 

三、本案見解說明 
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事務管轄權之有無，除判斷上要明確而明確且避免爭議，若有爭議仍要求該爭

議之釐清方式是清晰的判準，同時要於法有據。 

【選錄】 
關於爭點及其釐清之相關程序，本院之觀察：本件訟爭的最大爭執，是被告所

為之原處分（即 110 年 8 月 3 日通傳平臺字第 10900087270 號函及同日通傳平臺字

第 10900087271 號函），究竟有無事務管轄權？本院認為就事物之本質而言，被告宜

有本件爭議之事務管轄權；但就現行法規之規範架構下，本院無法認同被告所稱行

政程序法第 11 條第 1 項、第 5 項分別規定：「行政機關之管轄權，依其組織法規或

其他行政法規定之。」、「管轄權非依法規不得設定或變更。」由此可知，行政機關

之管轄權，應以法規明定者為限，不得由行政機關自行以行政行為設定或變更。因

此，即使本院理解被告所描述之事務管轄權，但這份事務管轄權不合於現行法制之

規範架構。進而認定原告先位聲明為有理由，原處分應予撤銷；因先位之訴有理由，

是備位之訴的解除條件，本院自無審究兩個備位訴訟之必要。另正因為就事物之

本質而言，被告宜有本件爭議表示意見之權限；因此在釐清現行法被告並無事務

管轄權之下，仍呼應參加人之聲請，在徵得被告同意下，進行和解程序，先此敘明。 
行政法上事務管轄權，對行政機關而言，就是行政事務之分工，就行政學的觀

點來說，對於機關職權之定性或功能之設計，雖沒有事務本質上的必然性，但卻能

有個相當而大概的輪廓。就是「功能最適理論 」，也就是把這個「事務」規劃到何種

類型之組織，或進行如何的程序，會使這件事務產生最大的效率；並進一步將這樣

的組織及程序，納入規範結構內，利用有序的運作，達到該事務執行的最佳效果，

實踐行政的目的，完成服務或管理眾人之事務。 
換言之 ，行政法上事務管轄權是行政學上功能最適理論之實踐；功能最適理論

之論述，可以循大概的方位找出足以識別的輪廓為之，但事務管查（編者按：轄）

權之有無，除判斷上要明確而明確且避免爭議，若有爭議仍要求該爭議之釐清方式

是清晰的判準，同時要於法有據。 

【延伸閱讀】 
簡玉聰，地方自治事項主管機關管轄權限爭議之探討──以司法判決團體管轄
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