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最高行政法院一一二年度上字第三五六號判決 
焦點判決編輯部 

【主旨】受限期改善處分的相對人，於改善「期限屆滿」後，處分機關經查驗其確

實未完成改善，始得再次處罰。 

【概念索引】行政罰法／一行為不二罰 

【關鍵詞】裁處罰鍰、限期改善、補辦手續、按次處罰、期限屆滿、狀態持續中、

切斷單一性、過去義務違反、制裁、將來義務履行、督促 

【相關法條】行政罰法第 25 條；殯葬管理條例第 73 條 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

一行為不二罰與可否按次連續處罰？ 

（二）選錄原因 

本件涉及未經核准設置殯葬設施之人未限期改善或補辦手續，主管機關得否按

次連續處罰。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

行為人本於數個意思決定，在外界現實上表現為數舉動，且自然意義觀察上無

法評價為單一作為，而非自然一行為，另法律又未將此等自然數行為規範為單一行

為評價者，則係數行為，自不受行政罰法第 24 條第 1 項之拘束，而應依同法第 25
條規定，分別處罰之（臺北高等行政法院 106 年度簡上字第 58 號判決）。 

（二）相關學說 

自然的一行為係指單純的一個決意一個動作，或雖由若干部分組成，但仍基於

一個決意，且時間與空間緊密，旁觀者通常視之為一個行為之謂；法律上一行為，

係指多次以相同或不同行為態樣來實現法律單一之構成要件，並以此緊密關聯性而

透過法律形成一事實行為，或屬持續性或接續性行為，而法律上亦將其評價為單一

行為。 

三、本案見解說明 

受限期改善處分的相對人，於改善「期限屆滿」後，處分機關經查驗其確實未

完成改善，始得再次處罰。 
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【選錄】 
依殯葬管理條例第 73 條規定，以未經核准設置殯葬設施之人未限期改善或補

辦手續而按次連續處罰，須以其「屆期」仍未改善或補辦手續為前提：地方主管機

關依前述殯葬管理條例第 73 條第 1 項規定，對於未經核准設置殯葬設施之人裁處

罰鍰，並限期改善或補辦手續（下合稱「改善」）後，如屆期仍未改善，得按次處

罰。因此，受限期改善處分的相對人，於改善「期限屆滿」後，處分機關經查驗其

確實未完成改善，始得再次處罰。處分相對人受同條例第 73 條第 1 項或第 3 項限

期改善處分，發生依期限完成改善的單一行政法上義務，在其完成改善前，此違反

行政法上義務狀態持續中，於處分機關處罰後（處分書送達後）始切斷其單一性，

之後如仍未完成改善者，方構成另一違反行政法上義務行為。再者，上開法律規定

屆期仍未完成改善者，得按次連續處罰的目的，是督促處分相對人能「依期限」改

善（本院 108 年 4 月份第 2 次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。因為 限期改善的

最主要目的，是要求違規的行為人能排除違法狀態，恢復或維持行政法所規範的合

法狀態，或履行行政法上的義務，其規範目的既不在對行為人過去義務違反的制

裁，而在於對將來義務履行所採取的督促方式，因此，如果行為人已限期改善，即

得免於受到按次連續處罰，至於違規行為人是否確實有依期限改善，自然應以期限

屆至時的事實及法律狀態為判斷基準 。從而，處分機關如果違反其所為限期改善處

分的存續力及構成要件效力（行政程序法第 110 條第 3 項規定參照），不待其自己所

定的期限屆滿，使處分相對人能依限儘速改善，反而便宜行事，於改善期限屆滿前

即以處分相對人未完成改善而予以處罰，即不符合上述殯葬管理條例第 73 條第 1
項所定須「屆期仍未改善」始得按次處罰的構成要件，也違反行政程序法第 8 條所

定的誠信原則及信賴保護原則，更無法達到督促處分相對人完成改善的目的，而與

按次連續處罰的立法目的有違。 

【延伸閱讀】 
洪家殷，行政罰上有關由於他人行為之併罰，月旦法學教室，255 期，2024 年

1 月，9-12 頁。 
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