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最高行政法院一一○年度上字第七三四號判決 
焦點判決編輯部 

【主旨】公立高中以下學校對所屬教師所為之年終成績考核及平時考核獎懲，係行

政處分。 

【概念索引】行政法／判斷餘地 

【關鍵詞】年終成績考核、平時考核獎懲、契約關係、意思表示、強制規定、行政

處分、考核獎金、升遷調動、撤銷訴訟、判斷餘地 

【相關法條】行政程序法第 92 條；行政訴訟法第 4 條 

【說明】 

一、爭點與選錄原因 

（一）爭點說明 

判斷餘地與司法審查。 

（二）選錄原因 

本件除涉及年終成績考核及平時考核獎懲之性質外，亦涉及行政法院就教師年

終考績考核事件及懲處案件之審查密度，均值得讀者閱讀思考。 

二、相關實務學說 

（一）相關實務 

法院對「適用判斷餘地理論之法律涵攝」事項，所得行使之有限度法律審查，

其審查內容不外是「判斷基礎之資訊完足性是否具備」，以及「判斷過程中相關之程

序規範（正當法律程序規範）是否曾被忠實踐履」以及「判斷有無附上可供專業論

辯之必要判斷理由說明」。（最高行政法院 106 年度判字第 641 號判決參照） 

（二）相關學說 

一般認為「判斷餘地」理論，係指對於行政機關有判斷餘地論之不確定法律概

念法院原則上應尊重行政機關之判斷而不加以審查。 

三、本案見解說明 

1.公立高中以下學校對所屬教師所為之年終成績考核及平時考核獎懲，係行政

處分。 
2.行政法院審理教師年終考績考核事件及懲處案件，不能空有行政訴訟之救濟
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管道，而以尊重判斷餘地之名，使教師無法獲得實質之權利保障。 

【選錄】 
按本於憲法第 16 條有權利即有救濟之意旨，教師因學校具體措施認其權利或

法律上利益受侵害時，自得如一般人民依行政訴訟法或民事訴訟法等有關規定，向

法院請求救濟，業經釋字第 736 號解釋理由闡釋在案。公立高中以下學校依教師成

績考核辦法對所屬教師所為之年終成績考核及平時考核獎懲，並非基於契約關係

所為之意思表示，而係行政機關依公法上之強制規定，就具體事件所為之公權力

措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，核屬行政程序法第 92 條第 1 項

所定之行政處分。且公立高中以下學校依教師成績考核辦法第 4 條第 1 項第 2、3
款規定考列教師年終成績考核，因對教師之考核獎金、名譽、日後介聘或升遷調

動等權利或法律上利益產生不利之影響，屬侵害教師權益之具體措施，依前揭司

法院解釋理由書所闡示有權利即有救濟之憲法原則，教師如認學校上開具體措施

致其權利或法律上利益受侵害，即得依法向行政法院提起撤銷訴訟 。另，參諸本

院 108 年 3 月份第 1 次庭長法官聯席會議決議，認公立高中以下學校對所屬教師依

教師成績考核辦法第 6 條第 1 項第 6 款規定所為申誡之懲處，將對教師之考核獎金、

名譽、日後介聘或升遷調動等權利或法律上利益產生不利之影響，屬侵害教師權益

之具體措施，如教師認此具體措施侵害其權利或法律上利益，自得提起撤銷訴訟請

求救濟。此為本院過去一致之見解，則依舉輕以明重之法理，本件為學校對上訴人

予以記過 1 次之處分，較之申誡為更嚴重影響權益之懲處，上訴人自亦得循撤銷

訴訟請求救濟。  
教師年終考績考核事件及懲處，涉及高度屬人性之人格評價，又基於尊重考核

評定者及考核會之專業性、不可替代性及法律授權之專屬性，雖承認其考核之決定

有判斷餘地，而行政法院就此類享有判斷餘地事件之司法審查，參照釋字第 553 號

解釋理由意旨，向採較低之審查密度。但行政法院審理此類案件，重要的是，在

論及尊重判斷餘地前，仍必須審查機關辦理考績、懲處業務是否有對事實認定違

誤、是否遵守一般公認價值判斷之標準、有無與事件無關之考量牽涉在內、以及

是否違反平等原則等一般公法上原理原則等情事，以糾正機關逾越法律界限之缺失，不

能空有行政訴訟之救濟管道，而以尊重判斷餘地之名，使教師無法獲得實質之權利

保障。  

【延伸閱讀】 
‧ 楊甯伃，再訪「考試評分」判斷餘地──司法審查細緻化之嘗試，月旦律評，9
期，2022 年 12 月，87-97 頁。 
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